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11 Johdanto 
1.1 Tausta 
Verosuunnittelulla, jonka avulla verovelvollinen pyrkii minimoimaan verorasituksensa, 
on merkitystä sekä yksityishenkilöiden että yritysten taloudellisessa päätöksenteossa. 
Taloudellisessa toiminnassa muilla kuin verotukseen liittyvillä näkökohdilla on yleensä 
suurempi merkitys toimintavaihtoehtoja valitessa, ja veroseuraamukset otetaan huomioon 
vain yhtenä valintaan vaikuttavana tekijänä. On kuitenkin mahdollista, että verovelvolli-
nen pitää verorasituksensa minimointia niin tärkeänä, että hän ryhtyy toimenpiteisiin, 
joiden ainoana tai pääasiallisena tavoitteena on veroedun saavuttaminen.1
Tutkielmassa on tärkeässä asemassa käsite veron kiertäminen. Veron kiertämisellä 
tarkoitetaan yleensä verovelvollisen toimia, joilla tavoitellaan lainsäätäjän tarkoitukselle 
vieraita veroetuja ja joiden synnyttämille tilanteille on ominaista lain säännöksen sana-
muodon normaalin tulkinnan ja lain tarkoituksen välinen jännitystila. Verovelvollisen 
toimenpiteet ovat veronkiertotilanteissa yleensä tavanomaisesta vaihdantakäyttäytymises-
tä poikkeavia ja keinotekoiselta vaikuttavia.2 Toimenpiteille ei ole osoitettavissa mitään 
verotuksesta riippumattomia syitä, vaan ne on toteutettu ainoastaan verosta vapautumi-
seksi. Kyseisissä tilanteissa lain sanatarkka soveltaminen saattaisi edellyttää vaaditun 
veroedun myöntämistä, mutta sen myöntäminen olisi vastoin lainsäätäjän tarkoitusta. 
Verosuunnittelussa valitaan useimmiten käytettäviksi ne vaihtoehdot, joiden vero-
seuraamukset on verotuksessa ja oikeuskäytännössä yleensä hyväksytty.3 Tällöin suu-
rimmassa osassa tapauksia päädytään siihen tulkintaan, jota verovelvollinen on edellyttä-
nyt. Toisaalta osassa toimenpiteistä voidaan helposti ja riidattomasti todeta, ettei verolain 
normi sovellu tapaukseen verovelvollisen vaatimalla tavalla. Viimeisen ryhmän muodos-
tavat tilanteet, joissa sovellettavaksi vaaditun normin ja tosiseikaston suhdetta ei voida 
pitää selvänä. Tällaisessa tulkintatilanteessa lain soveltaja joutuu punnitsemaan argu-
mentteja normin soveltamisen puolesta että sitä vastaan. Oikeustieteessä mielenkiinto 
kohdistuu ensisijaisesti kolmannen ryhmän kysymyksiin.4
1 Tikka 1972, s. 1. 
2 Tikka 1972, s. 26. 
3 Verohallituksen ohje 20.3.2013, s. 1. 
4 Tikka 1972, s. 1-2. 
2Veron kiertämisen mahdollistaminen ei luonnollisesti ole ollut lainsäätäjän tarkoi-
tuksena. Veron kiertäminen on vastoin valtion fiskaalisia intressejä sekä haittaa talous-
elämän tehokasta ja reilua toimintaa.5 Se on myös vastoin verotuksen yhdenmukaisuuden 
eli tasapuolisen kohtelun vaatimusta joidenkin yksilöiden hyötyessä lainsäätäjän tarkoi-
tukselle vieraista veroeduista muiden verovelvollisten jäädessä niitä ilman.6 Veronkierto-
tapaukset ovat testi laintulkinnan rajoista. Eri oikeusjärjestyksissä näihin tulkintaongel-
miin on suhtauduttu pääasiallisesti kolmella eri tavalla. On mahdollista, ettei kyseisiä 
tilanteita säädellä millään tavalla, jolloin lain soveltajan on ratkaistava tapaukset tavan-
omaisen laintulkinnan puitteissa. Toisaalta oikeuskäytännössä on voitu kehittää tavan-
omaisoikeudellisia tulkintasääntöjä tilanteiden ratkaisemiseksi. Kolmanneksi lainsäätäjä 
on voinut ottaa tulkintaan kantaa nimenomaisella normilla, jolla on tarkoitus vaikuttaa 
lain soveltajan ratkaisukäyttäytymiseen.7 Näin on menetelty Suomessa säätämällä lakiin 
verotusmenettelystä (18.12.1995/1558, jäljempänä VML) yleislauseke, jonka nojalla puu-
tutaan veronkiertotilanteisiin. VML 28 §:n veron kiertämistä koskeva yleislauseke on 
seuraavan sisältöinen: 
Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, jo-
ka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa mene-
teltävä niin kuin asiassa olisi käytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai 
suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa määrätty taikka muuhun toimenpitee-
seen on ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että suoritettavasta verosta vapauduttai-
siin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida. 
Jos on ilmeistä, että verotusta toimitettaessa olisi meneteltävä 1 momentissa tarkoitetulla 
tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat 
vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekä annettava verovelvolliselle tilaisuus esittää selvitys 
havaituista seikoista. Mikäli verovelvollinen ei tällöin esitä selvitystä siitä, että olosuh-
teelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai 
tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että 
suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltävä 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. 
Suomen liityttyä Euroopan unioniin kotimaisen verolainsäädännön osalta on sitouduttu 
siihen, että Suomen vero-oikeus on EU-oikeuden mukaista. EU-valtiot ovat säilyttäneet 
laajan suvereniteetin välittömistä veroista päättäessään.8 EU puuttuu jäsenvaltioiden vero-
lainsäädäntöjen yhtenäistämiseen vain siinä määrin kuin se on tarpeen sisämarkkinoiden 
toteutumisen ja toiminnan kannalta.9 EU:lla ei ole omaa verotusvaltaa. Tästä huolimatta 
verotukseen liittyvästä sääntelystä voivat päättää sekä EU että jäsenvaltiot. Jäsenvaltiot 
5 OECD 1987 a, s. 11. 
6 Juusela 1998, s. 79. 
7 Tikka 1972, s. 2. 
8  SEUT 36 art.  
9  SEUT 36 art. ja SEU 5 art.  
3toteuttavat verotusvaltansa omilla verolaeillaan.10 Käyttäessä tätä toimivaltaansa jäsen-
valtioiden on noudatettava EU:n perussopimuksista ja niiden perusteella annetuista nor-
meista johtuvia velvollisuuksia.11 Vero-oikeuden kannalta suuri merkitys on EU:n perus-
vapauksilla eli tavaroiden, kansalaisten sekä pääomien ja maksujen vapaalla liikkumisella 
sekä sijoittautumisvapaudella, joiden noudattamista vahvistaa EU-oikeuden ensisijai-
suusperiaate. Sen mukaan EU-oikeuden normit syrjäyttävät kansallisen lainsäädännön 
normit, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.12 Näin ollen myös Suomen veron-
kiertosääntely on alisteista EU-oikeudelle. Veronkiertotilanteiden osalta EU-oikeus vai-
kuttaa rajat ylittävissä tilanteissa ja kotimaiset tapaukset jäävät vielä EU-oikeuden sovel-
tamisalan ulkopuolella. 
Rajat ylittävässä toiminnassa verosuunnittelu tuo esiin sisämarkkinoiden toimin-
nan kannalta olennaista sääntelyjärjestelmien välistä kilpailua. Veroesteiden purkaminen 
auttaa pääoman ja tuotannontekijöiden tehokasta kohdentamista sisämarkkinoilla. Jäsen-
valtioiden näkökulmasta tilanne ei aina ole toivottava. Jossain tapauksissa tehokas vero-
suunnittelu on esteenä jäsenvaltioiden tuloverojärjestelmien tavoitteiden saavuttamiselle. 
EU-oikeudelliset veron kiertämisen määritelmät ovat kehittyneet pääasiassa EU-
tuomioistuimen oikeuskäytännön kautta, ja niiden tavoitteet liittyvät läheisesti vapaaseen 
liikkuvuuteen ja sisämarkkinoiden turvaamiseen, eivät ensisijaisesti jäsenvaltioiden vero-
pohjien suojaamiseen. Jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmän näkökulmasta veron kiertämi-
sen ongelma ei ole täysin yhtenevä sen kanssa, miten veron kiertäminen ymmärretään ja 
kuinka siihen suhtaudutaan EU-oikeudessa.13
Veronkiertosääntely on EU-jäsenvaltioissa tavoitteiltaan ja sisällöltään melko yh-
tenevää. Jäsenvaltioiden rajat ylittäviä tilanteita koskeva sääntely on myös yleisesti hyvin 
samankaltaisiin tavoitteisiin ja toimintaperiaatteisiin perustuvaa. Tämän takia EU-
tuomioistuimen tulkinnat koskien veronkiertosääntelyä saattavat aiheuttaa hyvin laaja-
alaisen vaikutuksen jäsenvaltioiden vero-oikeuteen ja käytettyihin sääntelyratkaisuihin. 
Veronkiertosääntely on tärkeässä asemassa jäsenvaltioiden fiskaalisten tavoitteiden kan-
nalta. EU-tuomioistuimen tulkinnoilla on näin ollen suora vaikutus jäsenvaltioiden ve-
rosääntelyn kautta valtioiden veropohjiin, verotuksen tasapuolisuuteen sekä verotuksen 
tasapainoiseen jakautumiseen jäsenvaltioiden välillä.14
10 Helminen 2012, s. 25. 
11 270/83 Avoir fiscal, kohta 24; C-279/93 Schumacker, kohta 21 ja C-264/96 ICI, kohta 19. 
12 C-314/08 Filipiak, kohdat 8185 ja 6/64 Costa v ENEL. 
13 Urpilainen 2012, s. 147152. 
14 Urpilainen 2012, s. 152153. 
41.2 Tutkimuksen tavoitteet, rakenne ja metodi  
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, kuinka veron kiertämistä on säännelty EU-
oikeudessa ja minkälaiset kriteerit EU-oikeus on asettanut kansalliselle veronkiertosään-
telylle sekä miten Suomen yleinen veronkiertosäännös VML 28 § suhteutuu EU-
oikeuteen. Tähän tutkimusongelmaan sisältyy useita kysymyksiä, joista tarkastelun koh-
teeksi on valittu tutkimuksen kannalta oleellisimmat.  
Tutkielma on rakennettu seuraavan sisältöisesti: Johdantoluvussa esitellään tut-
kielman aihe, tausta sekä tutkielman rakenne, metodit sekä käsitteistö. Tutkielman toises-
sa luvussa käsitellään veron kiertämisen käsitettä ja sen sisältöä. Tarkoitus on selvittää, 
miten veron kiertäminen määritellään ja kuinka sitä pyritään estämään oikeudellisella 
sääntelyllä. Veron kiertämisen tutkimisessa olennaisena kysymyksenä on, onko vero-
oikeudessa käytettävillä yksityisoikeudesta peräisin olevilla käsitteillä oma vero-
oikeudellinen tulkintansa vai tuleeko niitä tulkita niiden alkuperäisessä siviilioikeudelli-
sessa merkityksessä.15 Veron kiertämisen ollessa hyvin läheisessä suhteessa lain tulkin-
taan, toinen luku käsittelee myös verolakien tulkintaa suhteessa veron kiertämisen prob-
lematiikkaan. Luku sisältää lisäksi esityksen veronkierron tyyppitilanteista. 
Tutkielman kolmannessa luvussa käsitellään veron kiertämisen sääntelyä kotimai-
sessa lainsäädännössä sekä oikeuskäytännössä keskittyen VML 28 §:n yleislausekkeeseen 
ja perehdytään oikeuskirjallisuudessa asiasta käytyyn keskusteluun. Tutkielmassa ei raja-
tun tilan takia esitetä kattavaa analyysia suomalaisista oikeustapauksista, joissa yleislau-
seketta on sovellettu. Tutkielmassa ei käsitellä Suomen lainsäädännön erityisiä veronkier-
tosäännöksiä. Veron kiertämisen käsitteeseen ja sääntelytapoihin perehdytään kolman-
nessa luvussa myös oikeusvertailun avulla analysoimalla vertailumaiden lainsäädännön, 
oikeuskäytännön ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen eroja ja yhtäläisyyk-
siä. Tässäkin keskitytään yleiseen veronkiertosääntelyyn ja käsittelyn ulkopuolelle jäte-
tään erityiset veronkiertosäännökset. Vertailun kohdemaiksi on valittu Suomen lisäksi 
Saksa, Ruotsi ja Iso-Britannia.  
Neljäs kappale on tiivis esitys veronkierron sääntelystä verosopimuksissa ja tämän 
sääntelyn suhteesta EU-oikeuteen. Verosopimuksissa ei ole yleistä veronkiertosäännöstä, 
mutta OECD:n mallisopimuksen yksi päätavoite on veron kiertämisen estäminen. Vuo-
den 2003 OECD:n mallisopimuksen kommentaarissa määriteltiin aikaisempaa huomatta-
vasti kattavammin ja selkeämmin verosopimusten ja kansallisten veronkiertosäännösten 
15 Voipio 1968, s. 1. 
5suhde. EU on kuitenkin tuonut uudenlaisen ulottuvuuden kansainväliseen oikeuteen edel-
lyttäen EU-jäsenvaltioita noudattamaan EU-oikeutta myös verosopimuksia soveltaessaan.  
Viidennessä kappaleessa perehdytään EU-oikeuden veronkiertosääntelyyn. Koska 
veronkiertoa koskeva EU-oikeuden sääntely on kehittynyt puhtaasti oikeuskäytännössä, 
suurin paino on sen selvittämisessä, minkälaiset kriteerit EU-tuomioistuin on luonut jä-
senvaltioiden kansalliselle veronkiertosääntelylle. Viidennessä kappaleessa esitetään 
myös näkemys Suomen veronkiertoa koskevan yleislausekkeen EU-oikeuden mukaisuu-
desta.  
Tutkielman metodi on pääasiassa oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopin 
keskeinen tarkoitus on selvittää, mikä voimassa olevan oikeuden sisältö on käsiteltävässä 
oikeusongelmassa. Lainopissa on myös keskeistä tutkimuskohteen systematisointi eli 
voimassa olevan oikeuden jäsentäminen. Systematisointi auttaa hahmottamaan kokonais-
kuvaa oikeudellisista järjestelyistä ja niiden välisistä keskinäissuhteista. Tutkielmassa 
tutkitaan veronkiertosääntelyn sisältöä sekä kotimaisessa että EU-oikeudessa ja analysoi-
daan, minkälainen näiden kahden oikeusjärjestelmän välinen suhde on veronkiertosäänte-
lyn osalta. Tutkielmassa käytetään myös avustavana elementtinä vertailevaa oikeustiedet-
tä, jossa eri maiden oikeusjärjestyksiin kuuluvia oikeussääntöjä ja oikeudellisia ilmiöitä 
suhteutetaan toisiinsa.16
1.3 Tutkielman käsitteistö 
VML 28 §:n otsikkona on veron kiertäminen. Tällöin säädännäisestä oikeudesta voidaan 
tehdä se johtopäätös, että ainakin VML 28 §:n soveltamisalaan kuuluvat toimet ovat ve-
ron kiertämistä. Usein keskustelu veron kiertämisestä kohdistuukin veron kiertämistä 
estävien yleislausekkeiden soveltamistilanteisiin. Laajemmassa mielessä veron kiertämi-
sen termi voidaan liittää myös kaikkiin muihin säännöksiin, joiden tarkoituksena on vero-
lain tarkoituksen vastaisten väärinkäytösten ehkäiseminen. 17  Tällaista erikoissääntelyä 
Suomessa ovat esimerkiksi VML 29 § peitellystä osingosta, VML 31 § siirtohinnoittelu-
oikaisusta, väliyhteisölaki (1217/1994) ja yritysjärjestelyjä koskeva elinkeinoverolain 
(laki elinkeinotulon verottamisesta 1968/360, myöhemmin EVL) 52 h §. 
Suomalaisessa oikeustieteessä Tikka on tehnyt vero-oikeuden alalla oikeusjärjes-
telmän systematisoinnin, joka käsittelee veron kiertämistä koskevan yleisnormin suhdetta 
16 Husa, Mutanen & Pohjalainen 2008, s. 2024.  
17 Urpilainen 2012, s. 150151. 
6sen lähikäsitteisiin ja sijoittamista sen oikeudelliseen ympäristöön.18 Tikan systematisoin-
ti on epäilemättä toiminut pohjana monille muille alan tutkijoille. Systematisoinnissa ylä-
käsitteenään toimii veron torjunta, joka pitää sisällään kaikki verovelvollisen toimenpi-
teet, joilla hän pyrkii vapautumaan verosta. Veron torjunta voi olla legaalista, jolloin laki 
mahdollistaa verosta vapautumisen tai illegaalista, jolloin tavoiteltu etu voidaan lain no-
jalla evätä ja mahdollisesti asettaa sanktio verovelvollisen menettelylle.19
Legaalisen ja illegaalisen verontorjunnan rajalla on veron minimoiminen, joka on 
yksi verosuunnittelun muodoista ja tavoitteista. Verovelvollisella on veron minimoinnissa 
ainoana tai hallitsevana motiivina veroedun saavuttaminen. Kun veron minimoinnissa 
käytettyjä keinoja voidaan pitää hyväksyttävinä tuloverolakien tarkoituksiin nähden, on 
kyseessä sallittu ja hyväksytty verosuunnittelu. Tätä voidaan nimetä veron säästämiseksi.
Mikäli veron minimoinnissa käytettyjä keinoja pidetään verolakien tarkoituksen vastaise-
na, on kyseessä veron kiertäminen.20
Veron säästämiseen pyrkivä verosuunnittelu tarkoittaa pyrkimystä selvittää vero-
seuraamukset, jotka liittyvät verovelvolliselle avoinna oleviin toimintavaihtoehtoihin ja 
huolehtia, että nämä veroseuraamukset otetaan huomioon vaihtoehtojen edullisuutta arvi-
oitaessa. Verosuunnittelu tarkoittaa sekä verojen minimointiin pyrkimistä että verotuksel-
listen tekijöiden huomioon ottamista kaikkien päätöksentekoon vaikuttavien tekijöiden 
joukossa. Verosuunnittelun ei välttämättä täydy pitää sisällään sitä, että verovelvollinen 
valitsee vaihtoehdoista sen, jossa verotus on pienintä. Monissa asiayhteyksissä verosuun-
nittelulla tarkoitetaan kuitenkin verojen minimointia ainakin tarkasteltaessa lopputulosta 
pitkällä aikavälillä. Kun suunnittelussa pyritään käyttämään hyväksi verolainsäädännön 
aukkokohtia tai oikeustilan epäselvyyttä, liikutaan hyvin lähellä rajaa hyväksyttävän ve-
rosuunnittelun ja veron kiertämisen välillä.21
Illegaalisen veron torjunnan muotoja ovat: (1) puhdas soveltamiserehdys, jolloin 
veroetu evätään sillä perusteella, että verovelvollisella on ollut väärä käsitys verolain si-
sällöstä. (2) Veron kiertäminen, jolla voidaan tarkoittaa tavanomaisesta vaihdantakäyttäy-
tymisestä poikkeavia, keinotekoiselta vaikuttavia verovelvollisen disponointeja, joilla 
tavoitellaan lainsäätäjän tarkoitukselle vieraita veroetuja ja joiden synnyttämille ratkaisu-
tilanteille on ominaista verolain säännöksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja sen tar-
koituksen välinen jännitys. (3) Verovilppi, joka on kriminaalinen veron torjunnan muoto. 
18 Lehtonen 2007, s. 140. 
19 Tikka 1972, s. 24. 
20 Tikka 1972, s. 26. 
21 Tikka 1972, s. 2833. 
7Tällöin verovelvollinen pyrkii verovelan synnyttäneiden tosiseikkojen toteuduttua lain-
vastaisin keinoin vapautumaan verosta.22
Veropetoksen täyttyminen edellyttää, että viranomaiselle on annettu vääriä tietoja 
tai niitä on salattu, veron välttämistarkoituksessa verotusta varten säädetty velvollisuus on 
laiminlyöty tai muuten petollisesti aiheutettu tai yritetty aiheuttaa veron määräämättä 
jättäminen tai sen määrääminen liian alhaiseksi taikka veron aiheeton palauttaminen. 
Viimeisin kohta on rajanvedollisesti ongelmallisin suhteessa veron kiertämiseen, sillä se 
lähestyy sanamuotoilultaan vero-oikeudellisesti sanktioitua veronkiertoa. Rikosoikeudel-
lista säännöstä on sovellettu lähinnä silloin, kun veron määrääminen ei edellytä erillistä 
ilmoitusta, esimerkiksi verottomaan käyttöön tarkoitetun polttoöljyn käyttäminen diesel-
öljyn sijasta autossa.23 Tikka esittää verovilpin ja veron kiertämisen rajanvedoksi veron 
kiertämisessä olevan kyse ei-hyväksyttävän vaatimuksen esittämisestä ja verovilpissä 
väärän tiedon käyttämisestä. Veronkiertotapauksissa ongelmana on löytää oikea lainso-
veltamisratkaisu, kun taas verovilppitapauksissa ongelmana on saada selville tapauksen 
oikeat tosiseikat. Kun verovilppitilanteessa tapauksen tosiseikat ovat selvillä, oikean lain-
soveltamisratkaisun löytäminen ei useinkaan ole hankalaa. Veronkiertotilanteissa sen 
sijaan liikutaan vero-oikeudellisen tulkintaproblematiikan vaikeimmilla alueilla.24
Englanninkielisissä oikeuskulttuureissa on melko vakiintunut seuraava käsitteelli-
nen kolmijako: (1) tax mitigation, tax planning - hyväksyttävä verojen minimointi, vero-
suunnittelu, (2) tax avoidance - vero-oikeudellisesti ei-hyväksyttävä, mutta kriminalisoi-
maton veron kiertäminen, (3) tax evasion - kriminalisoitu veronkierto.25 Ruotsissa veron-
kiertoon viitataan termillä skatteflykt, joka tarkoittaa samaa kuin kringgående av skatte-
lag.26 Termiä skatteflykt ei näin ollen tule samaistaa termiin veropako.  
Suomen oikeustieteessä veropaolla tarkoitetaan tilannetta, jossa verovelvollinen 
pyrkii siirtämään vero-objektin ankaramman verotusvallan piiristä lievemmän verotusval-
lan piiriin. Veropaon kolme tyyppitilannetta ovat Tikan mukaan: (1) asuinpaikan siirtä-
minen lievemmän verorasituksen omaavaan maahan, (2) kansainväliset peitellyt voiton-
siirrot sekä (3) veroparatiisimaihin sijoitetut väliyhtiöt.27 Veropako aiheuttaa siitä kärsi-
ville valtioille verotulojen menetystä. Veropaon käsite on syytä varata niille minimointi-
22 Tikka 1972, s. 24. 
23 Lappi-Seppälä ym. 2004, II Rikoslajit, jakso 16 RL 29: Rikoksen julkista taloutta vastaan, 
Verorikokset, Veropetos, Muu petollisuus, 12 kappaleet ja KKO 2001:80. 
24 Tikka 1981, s. 62. 
25 Thuronyi 2003, s. 154156. 
26 Knuutinen 2009, s. 356357 alaviite 732. 
27 Tikka 1981, s. 7576. 
8järjestelyille, jotka synnyttävät verolain alueellista ulottuvuutta koskevia ongelmia.28 Ve-
rokilpailua harrastavat valtiot. Valtioiden kilpailu sijoituspääomasta voi saada ne laske-
maan yhteisö- ja pääomatuloverokantojaan tai tarjoamaan anonymiteettisuojaa, tuntuvia 
verohelpotuksia tai jopa kokonaan verovapautta.29 Liian pitkälle menevä verokilpailu ei 
ole enää minkään valtion intressissä.30
2 Veron kiertäminen käsite ja torjunta 
2.1 Yleistä 
2.1.1 Lain tarkoituksen vastaisuus 
Veron kiertämisellä voidaan ymmärtää tarkoitettavan lain kiertämistä vero-oikeuden so-
veltamisalalla. Lain kiertäminen on kansainvälisessä kirjallisuudessa luonnehdittu menet-
telyksi, joka ei ole suoraan vastoin lain säännöstä, mutta se tekee tyhjäksi säännöksen 
tarkoituksen. Kiertämisen kohteena on nimenomaisesti lain tarkoitus. Lain kiertäminen 
on erityisesti vero-oikeuden alalla esiintyvä ongelma. Lain kiertämisessä pyritään hyöty-
mään esimerkiksi laissa olevasta aukkokohdasta tai rakenteellisesta heikkoudesta.31 Lain 
kiertäminen ei tarkoita rikosoikeudellisen säännöksen tunnusmerkistön täyttävää toimin-
taa. 
Ensisijainen keino estää veron kiertämistä on luonnollisesti lakien niin hyvä muo-
toilu ja yhteensopivuus, että niiden kiertäminen estyy. Jos lain sanamuoto ja tarkoitus 
vastaisivat täydellisesti toisiaan, ei lain tarkoitusta voitaisi kiertää. Tällaista sääntelytapaa 
on kuitenkin mahdoton saavuttaa täydellisesti. Tuloverotus kohdistuu yksityisoikeudelli-
siin oikeustoimiin eli verotettavaa tuloa muodostuu yksityisoikeudellisten transaktioiden 
seurauksena. On hyvin vaikeaa löytää sellaisia tosiseikkoja, jotka esiintyisivät aina kysei-
sen toimenpiteen kohdalla taikka sellaista toimenpidettä, joka toteutuisi aina, kun kyseiset 
28 Tikka 1972, s. 28. 
29 Myrsky & Linnakangas 2009, s. 305. 
30 Helminen 2008, s. 48. 
31 Tikka 1972, s. 1213 ja Tax Law Review Comittee 1997, s. ix. OECD:n määrittelee veron 
kiertämisen seuraavasti: [a]  term  that  is  difficult  to  define  but  which  is  generally  used  to  
describe the arrangement of a taxpayer's affairs that is intended to reduce his tax liability and 
that although the arrangement could be strictly legal it is usually in contradiction with the 
intent of the law it purports to follow. OECD, Glossary of Tax Terms, tax avoidance. 
9tosiseikat esiintyvät. Tosiseikkojen ja toimenpiteiden tarkka kielellinen kuvaaminen ja 
yksilöiminen on hankalaa. Lain säännösten muotoileminen erittäin tarkoiksi ja yksiselit-
teisiksi aiheuttaisi lain suurta jäykkyyttä, joka voisi samalla vaikeuttaa lain tarkoituksen 
huomioon ottamista ja lisätä veronkiertomahdollisuuksia. Ajan kuluminen, oikeuskehitys 
ja reaalimaailman muutokset voivat myös vaikuttaa siihen, ettei säännöksen alkuperäinen 
muotoilu ole enää myöhemmin täysin soveltuva kaikkiin tilanteisiin, jotka sen tulisi kat-
taa.32
Tuloverojärjestelmä ei ole täysin johdonmukainen järjestelmä, vaan syntyy poliit-
tisten kompromissien tuloksena ja sisältää useita rajakohtia. Veron kiertämisen ja vero-
suunnittelun tavoitteena on usein hyödyntää verosäännösten kielellisen muotoilun aiheut-
tamia heikkouksia tai verojärjestelmän rakenteellisia heikkouksia. Osa lakien jännitekoh-
dista on ollut lainsäätäjän tiedossa ja ennakoitavissa, ja ne voidaan tämän perusteella kat-
soa lainsäätäjän hyväksymiksi. Tällaisten jännitteiden hyväksikäyttämistä ei voida katsoa 
hylättäväksi menettelyksi, jolta evättäisiin sillä tavoitellut veroetuudet. 33  Lain soveltaja 
ei voi yleislauseketta soveltamalla luoda parempaa ja aukottomampaa verojärjestelmää 
kuin mihin lainsäätäjä on vaieten ja avoimesti tyytynyt.34 Veron kiertämisessä katsotaan 
pyrittävän hyötymään sellaisista lain heikkouksista, jotka ovat lainsäätäjän tarkoituksen 
vastaisia, mikä tarkoittaa, etteivät ne ole olleet lainsäätäjän ennakoitavissa ja tiedossa jo 
lakia säädettäessä. Tämän takia verovelvollista ei ole pidettävä oikeutettuna tavoittele-
miinsa veroetuihin. Silti itse yksityisoikeudelliset oikeustoimet voivat olla täysin päte-
viä.35 KHO on jossain tapauksissa jättänyt soveltamatta yleislauseketta, kun verosuunnit-
telussa on hyödynnetty verojärjestelmän rakenteellisesta ominaisuudesta tai heikkoudesta 
johtuvaa veropoliittista epäkohtaa.36
2.1.2 Oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisällön vastaamattomuus 
Verotuksen perustana olevat taloudelliset realiteetit kuvataan laissa useimmiten yksityis-
oikeudesta lainatuilla käsitteillä. Tämä kytkee veroseuraamukset toimelle tai olosuhteelle 
annettuun yksityisoikeudelliseen muotoon. Lainsäädäntötekniikka edellyttää, että yksi-
tyisoikeudesta lainatun tunnusmerkistötermin normaalit käyttöedellytykset ja sille omi-
32 Tikka 1972, s. 13. 
33 Knuutinen 2012, s. 35. 
34 Tikka ym. 2000, Luku 25 Veron kiertäminen, VML 28 § ja veropoliittiset epäkohdat, 1. 
kappale. 
35 Knuutinen 2012, s. 35. 
36 Tikka ym. 2000, Luku 25 Veron kiertäminen, VML 28 § ja veropoliittiset epäkohdat, 2. 
kappale, KHO 1977:2915 ja KHO 1979:1320. 
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naiset taloudelliset realiteetit esiintyvät yhtäaikaisesti.37 Tuloverotuksen osalta sääntelyn 
kohteena olevat reaalimaailman taloudelliset ilmiöt ja sääntelyn kielelliset muotoilut ovat 
pysyvässä jännitteessä keskenään. Tätä voidaan pitää ominaisena piirteenä tuloverojärjes-
telmille kaikissa valtioissa.38
Veron kiertämiseen puuttuminen on jännitteessä sen kanssa, että verovelvollisella 
on lähtökohtainen oikeus valita toimenpiteensä niin, että hänen verorasituksensa muodos-
tuu mahdollisimman pieneksi. Vero-oikeus ei vaikuta verovelvollisen yksityisoikeuteen 
perustuvaan toimintavapauteen. Vero-oikeudellinen säännös määrää niistä veroseu-
raamuksista, jotka liittyvät tiettyihin toimintoihin, mutta ei kiellä mitään järjestelyjä, jotka 
ovat yksityisoikeudellisesti mahdollisia.39 Jännitettä aiheuttavat tilanteet, joissa verovel-
vollinen tukeutuu toimien taloudellista sisältöä vastaamattomiin oikeudellisiin muotoihin 
eli on antanut toimilleen sellaisen oikeudellisen muodon, joka ei vastaa hänen taloudelli-
sia tarkoitusperiään.40 Veronkiertotilanteissa on ominaista, että käytettyyn yksityisoikeu-
delliseen muotoon normaalisti liitettävät käyttöedellytykset ja sille ominaiset taloudelliset 
realiteetit eivät molemmat ole todettavissa yhtäaikaisesti verovelvollisen toimintaa arvioi-
taessa.41
Veronkiertotilanteissa verovelvollisen saatetaan sanoa käyttäneen väärin yksityis-
oikeudellisia muotoja vero-oikeudellisesta näkökulmasta katsoen. Tällöin verovelvollinen 
on antanut toiminnalleen tai olosuhteille tietyt yksityisoikeudelliset muodot yksinomai-
sesti tai pääasiallisesti siinä tarkoituksessa, että hän saavuttaisi veroedun. Mikäli verotuk-
selliset intressit ovat vaikuttaneet verovelvollisen toimiin muiden varsinaisten taloudellis-
ten intressien ohella, katsotaan tämän yleensä olevan hyväksyttävää verosuunnittelua. 
Tällöin on mahdollista todeta, että yksityisoikeudellisia muotoja on vain hyödynnetty, ei 
käytetty väärin.42
37 Tikka ym. 2000, luku 25 Veron kiertäminen, Oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisäl-
lön ristiriitatilanteet, 1. kappale. 
38 Urpilainen 2012, s. 147. 
39 Tikka 1972, s. 16. 
40 Knuutinen 2009, s. 13. 
41 Tikka ym. 2000, luku 25 Veron kiertäminen, Oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisäl-
lön ristiriitatilanteet, 2. kappale. 
42 Knuutinen 2009, s. 30. 
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2.1.3 Veronkiertotarkoitus, subjektiivinen tunnusmerkki 
Veronkiertoon tähtäävät toimet ovat usein tavanomaisesta vaihdantakäyttäytymisestä 
poikkeavia, keinotekoiselta vaikuttavia disponointeja.43 Kun verovelvollinen nimenomai-
sesti pyrkii tietyn muotoseikan täyttymiseen tai sen täyttymättä jäämiseen pääasiallisesti 
tai yksinomaan verotuksellisten intressien vuoksi, on kyse veron kiertämisestä.44 Veron-
kiertosäännöksen subjektiivinen tunnusmerkki edellyttää tarkoitusta vapautua verorasi-
tuksesta kokonaan tai osittain. Tarkoituksella minimoida verotusta on tullut olla olennai-
nen vaikutus verovelvollisen toimiin. Jos veron kiertämisen sääntelyssä tyydyttäisiin vain 
objektiivisiin tunnusmerkkeihin, termillä tarkoitetun tilanteen täyttäisi verovelvollisen 
disponointi, joka virittäisi ristiriidan vero-oikeudellisen säännöksen sanamuodon ja sen 
tarkoituksen välille. Käsitteen yleiskielen mukaista merkitystä kuvaa paremmin edellytys 
verovelvollisen motiivista kiertää veroa. 45  Verovelvollisen subjektiivisen tarkoituksen 
selvittämisen ollessa hankalaa asian selvittämisessä ja todistelussa on luonnollisesti pit-
kälti nojauduttava objektiivisiin ja ulkopuolisen tarkasteltavissa oleviin seikkoihin. 
Monien maiden yleislausekkeet ja -säännöt näyttävät edellyttävän subjektiivisen 
motiivin olemassaoloa, mutta suhtautuminen tähän vaihtelee maittain. Esimerkiksi Yh-
dysvaltojen substance over form tai economic sham -doktriinit eivät edellytä subjektiivis-
ta motiivia, mutta doktriinien objektiiviset tunnusmerkistötekijät toisaalta usein osoittavat 
tällaisen motiivin olleen olemassa. Argentiinan yleislausekkeen soveltaminen ei edellytä 
veronkiertotarkoituksen olemassaoloa. Mikäli subjektiivista motiivia edellytetään, on 
seuraavaksi ratkaistava, tuleeko veronkiertotarkoituksen olla ainoana motiivina järjeste-
lylle vai riittääkö alhaisempikin tarkoituksellisuus. Ranskassa edellytetään veron kiertä-
misen olleen järjestelyn ainoana tarkoituksena.46 Ruotsissa veron kiertämisen tulee olla 
hallitsevana syynä järjestelylle. EU-oikeudessa hyväksyttävälle veronkiertosääntelylle on 
asetettu edellytykseksi, että sen on kohdistuttava toimenpiteisiin, joiden ainoana tai pää-
asiallisena tavoitteena on veron kiertäminen.  
43 Tikka 1981, s. 6162. 
44 Knuutinen 2009, s. 30. 
45 Tikka 1972, s. 15. 
46 Zimmer 2002, s. 4546. 
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2.1.4 Suhde näennäisoikeustoimiin 
On mahdollista, että koko transaktio katsotaan tekaistuksi oikeustoimeksi, jolla ei ole 
mitään todellista pohjaa (simuloitu oikeustoimi) tai valeoikeustoimi peittää toisen, va-
kaasti tahdotun oikeustoimen (dissimuloitu oikeustoimi eli peitelty oikeustoimi). Nämä 
näennäisoikeustoimet ovat läheisessä yhteydessä veron kiertämiseen, mutta ne voidaan 
sivuuttaa verotuksessa yleisten laintulkintaperiaatteiden pohjalta ilman tarvetta soveltaa 
yleislauseketta tai muuta kompetenssinormia. Kun veron kiertämiseksi on luonnehdittu 
ne toimet, jotka aiheuttavat lakia sovellettaessa jännityksen säännöksen sanamuodon 
normaalin tulkinnan ja ration välille, eivät näennäisoikeustoimet sovi tämän määrittelyn 
alle. Näennäisoikeustoimien keskeisin ongelma on todistelukysymys oikeustoimitahdon 
olemassa olosta tai sen puuttumisesta.47 Monissa maissa, joissa veron kiertämisen estämi-
seen ei ole yleissäännöstä tai sen soveltaminen on hyvin tiukkaa, näennäisoikeustoimien 
määrittelyllä on suurempi merkitys. Niitä saatetaan soveltaa laajemmin myös veronkier-
totapauksiin kuin maissa, joiden veronkiertosääntely on laajaa, jolloin rajatapauksiin voi-
daan puuttua helpommin yleissäännön nojalla.48
Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa veronkiertoa ehkäisevä yleislausekkeen so-
veltamisala on historiallisesti usein yhdistetty näennäisoikeustoimiin. Ongelmia teoriassa 
on tällöin tuottanut erityisesti lainkohdan toisen lauseen sisältämä verosta vapautumisen 
tarkoitukseen viittaava tunnusmerkistötekijä.49 Rekola määritti yleislausekkeen koskevan 
vale- ja peiteltyjen oikeustoimen verotusta.50 Tikka kritisoi Rekolan määritelmää siitä, 
että se samaistaa yleislausekkeen soveltamisalan ja simulaatioilmiön, vaikkei säännös-
tekstistä voi saada tukea tällaiselle tulkinnalle.51 Rekolan normisuositus kuitenkin vaikutti 
voimakkaasti oikeustieteessä sen jälkeen esitettyihin kannanottoihin ja edesauttoi sitä, 
että veronkiertämisongelmaa käsitelleet kirjoittajat pitäytyivät pitkälti säännöksen sitomi-
sessa simulaatioilmiöihin. Myös Ruotsin vero-oikeudesta haetut viitteet ovat ohjanneet 
tähän, joskin kirjoittajat eivät Tikan mukaan ole ehkä kiinnittäneet riittävästi huomioita 
siihen, että Ruotsissa ei tuohon aikaan ole ollut veron kiertämistä ehkäisevää yleislause-
ketta. Tämän takia Ruotsissa on ollut tarpeellisempaa laajentaa simulaatiokäsitettä, jotta 
se soveltuisi oikeuttamisperusteeksi veron kiertämisen ehkäisemiselle. Oikeuskäytännös-
47 Tikka 1972, s. 17. 
48 Zimmer 2002, s. 2930. 
49 Tikka 1972, s. 219. 
50 Rekola 1947, s. 485. 
51 Tikka 1972, s. 220. 
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sä Rekolan normisuositus ei ole saanut samaa hyväksyntää.52 Kuten muissa valtioissa, 
Suomessakin näennäisoikeustoimet voidaan ohittaa yleisillä laintulkintaperiaatteilla tar-
vitsematta vedota veronkiertosääntelyyn.53
2.2 Veronkierron tyyppitilanteet 
Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa VML 28 §:n soveltamistilanteet on usein jaoteltu 
Tikan väitöskirjassaan esittämällä tavalla neljään kategoriaan. Tyypittely on tehty suoma-
laisen oikeuskäytännön perusteella, mutta antaa yleisemmälläkin tasolla melko hyvän 
yleiskuvan erilaisista veronkiertotapauksista. Kategoriat ovat: (1) oikeudellisen muodon 
ja taloudellisen sisällön ristiriitatilanteet, (2) sarjatoimet, (3) intressinpuutetilanteet ja (4) 
tavallisuudesta poikkeava hinnoittelu etuyhteystilanteessa. 
Ensimmäiseen kategoriaan kuuluvissa tilanteissa verovelvollisen toiminta voi olla 
kahden tyyppistä, rasittavan verokohtelun torjumista taikka suosivan verokohtelun tavoit-
telemista. Verovelvollinen voi pyrkiä estämään tietyn rasittavan verolainsäännöksen so-
veltumista toimintaansa antamalla toiminnalle sellaisen yksityisoikeudellisen muodon, 
johon ei kohdistu niitä veroseuraamuksia, joita verovelvollinen koettaa vältellä. Rasittava 
verolainsäännös ei normaalien kielenkäyttösäännösten mukaan sovellu valittuun oikeu-
delliseen muotoon, mutta oikeustoimi tosiasiassa edustaa niitä taloudellisia seikkoja, joi-
hin lainsäätäjä on tarkoittanut liittää veroseuraamuksen. Tällainen on esimerkiksi tilanne, 
jossa lahjaksi antaminen muotoillaan velaksi, jota velkoja vähitellen antaa velalliselle 
anteeksi taikka vuokraukseksi väitetty kauppa, jossa kauppahinta on annettu velaksi 
vuokranantajalle. Toiseksi verovelvollinen voi pyrkiä saamaan aikaan suosivan verokoh-
telun soveltumisen oikeustoimeen. Tällöin oikeustoimi on valittu niin, että sanamuodon 
mukaisesti tulkiten se sijoittuisi suosivan verolainsäännöksen soveltamisalaan, mutta to-
siasiassa toteutettu oikeustoimi ei edusta niitä taloudellisia seikkoja, joille lainsäätäjä on 
tarkoittanut antaa veroetua. Esimerkiksi toiminnan harjoittaminen yhtiön muodossa, 
vaikka se tosiasiassa on taloudelliselta luonteeltaan yksityistä liiketoimintaa.54
Yleensä vero-oikeudelliset säännökset ovat tunnusmerkistöltään sellaisia, että ve-
rovelvollisen tekemiä oikeustoimia arvioidaan kutakin itsenäisesti suhteessa muihin ve-
rovelvollisen tekemiin oikeustoimiin ja jokaisesta verotuksen kannalta relevantista oike-
52 Tikka 1972, s. 223, 228. 
53 Ikkala 2002, s. 251252 ja Castrén 1950, s. 557. 
54 Tikka ym. 2000, luku 25 Veron kiertäminen, Oikeudellisen muodon ja taloudellisen sisäl-
lön ristiriitatilanteet, 36 kappaleet. 
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ustoimesta määrätään veroseuraamukset erikseen, josta pyritään hyötymään sarjatoimissa. 
Verovelvollinen voi tehdä useita peräkkäisiä tai edestakaisia toimia, joiden veroseu-
raamukset ovat erikseen arvioituna verotuksellisesti edullisempia kuin ne olisivat, jos 
verovelvollisen järjestelyjä arvioitaisiin yhtenä kokonaisuutena. Esimerkiksi verovelvol-
linen myy omaisuuttaan tappiolla saadakseen luovutustappiota, jonka voi vähentää luovu-
tusvoitosta ja ostaa myymänsä omaisuuden välittömästi takaisin. Tällaisen toiminnan 
kohdalla on mahdollista poiketa jokaisen oikeustoimen yksittäisestä arvioimisesta ja sen 
sijaan tehdä verovelvollisen oikeustoimiketjusta kokonaisarviointi.55
Lähtökohtaisesti verolakeja sovelletaan subjektiivisella tulkintatavalla eli vero-
velvollisen vakaaseen oikeustoimitahtoon perustuvat toimet ovat verotuksen perusteena 
sellaisinaan. Subjektiivinen tulkinta soveltuu tavanomaiseen vaihdantakäyttäytymiseen, 
jolloin oikeustoimen osapuolien verotukselliset intressit ovat vastakkaiset ja he ovat itse-
näisiä päätöksenteossaan. Poikkeuksia ovat intressinpuutetilanteet, joissa sopijapuolet 
ovat sinällään itsenäisiä, mutta toiselta osapuolelta puuttuu asiaa koskeva verotuksellinen 
intressi.  Tällaisia voivat olla esimerkiksi tilanteet, joissa kauppahinnan jaosta useiden 
kaupan kohteena olleiden kohteiden osalta sovitaan tavanomaisesta käyttäytymisestä 
poikkeavasti, kun myyjä on verovelvollinen vain osasta myymistään kohteista, mutta 
ostajan hankintameno määräytyy samalla tavalla kaikkien kohteiden osalta. Sopimuksen-
teko-olosuhteet voivat olla tavanomaisesti poikkeavat myös itsekontrahointitilanteissa.56
Myös etuyhteystilanteet ovat poikkeavia tilanteita, joissa ei aina toimita samalla 
tavalla kuin toimittaisiin riippumattomien yritysten välillä. Suomessa VML 28 §:n edel-
tänyttä veronkiertoa koskevaa yleislauseketta on sovellettu yhtiön ja sen osakkaan väli-
seen veronkierroksi katsottuun hinnoitteluun.57 Hinnoittelun hyväksyttävyyttä sääntelevät 
useat erityissäännökset. Verotusmenettelylain 31 § on yleissäännös, jonka nojalla voidaan 
puuttua tavanomaisesta poikkeavaan siirtohinnoitteluun. Verosopimuksissa on useita 
arms lenght -periaatteen mukaisia määräyksiä.58
55 Tikka ym. 2000, luku 25 Veron kiertäminen, Sarjatoimet, 14 kappaleet. 
56 Tikka ym. 2000, luku 25 Veron kiertäminen, Intressinpuutetilanteet, 16 kappaleet. 
57 KHO 1978:2121 ja KHO 1993:188. 
58 Tikka 1972, s. 19. 
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2.3 Verolakien tulkinnasta 
Ehkäpä kaikista vaikeimmat verolakien tulkintaongelmat liittyvät sellaisten transaktioi-
den vero-oikeudelliseen kohteluun, joilla voidaan olettaa pyrittävän veron kiertämiseen.59
Esimerkiksi saksalaisessa ja ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on aiemmin esitetty 
veron kiertämisen olevan puhtaasti laintulkintaongelma ja siten ratkeavan tulkinnalla. 
Pelkkää laintulkintaa ei nykyään enää pidetä riittävänä keinona puuttua veronkiertoyri-
tyksiin.60 Laintulkinnalla on aina rajansa. Ainakaan säännöksen sanamuodon vastaista 
tulkintaa harvoin pidetään sallittuna. Kun yleinen laintulkinta ei mahdollista veroedun 
epäämistä veronkiertotilanteessa, lain soveltajan täytyy tukeutua veronkiertosääntelyyn 
tai oikeuskäytännössä muodostuneeseen doktriiniin voidakseen estää veronkiertoyrityk-
sen. Yleisiä veronkiertosäännöksiä voidaan luonnehtia oikeuttamisperusteeksi lain sovel-
tajalle tulkita verolainsäännöksiä poikkeavasti niiden tavanomaisesta ja sanamuodon mu-
kaisesta tulkinnasta. Kuten useiden maiden yleislausekkeet, myös VML 28 § on muotoil-
tu siten, ettei se suoraan perusta konkreettista veroseuraamusta. Pykälää sovelletaan tilan-
teissa, joissa on otettava kantaa jonkun toisen vero-oikeuden normin sovellettavuuteen. 
Sanamuotoilu voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida on ymmärrettävissä kom-
petenssin antamisena lain soveltajalle ylittää normaalin toimivaltansa rajat. Kun lain so-
veltaja voi tavanomaisellakin tulkinnalla estää epäoikeudenmukaisen verohyödyn myön-
tämisen, pykälä ei ole tarpeellinen. Tämän perusteella yleislauseke rajautuu nimenomaan 
tilanteisiin, joihin normaali laintulkinta ei ylety.61
Erityisesti veronkiertosäännöksistä keskusteltaessa esille on usein tuotu legaliteet-
tiperiaatteen mahdollinen rajaava vaikutus tulkintavaihtoehdoille sekä veronkiertosään-
nösten muotoilulle lakitekstissä. Veronkiertosäännökset ovat usein yleisesti muotoiltuja ja 
soveltamisalaltaan laajoja. Ne eivät välttämättä sisällä sellaista selvää tunnusmerkistöä, 
jonka perusteella verovelvollinen voisi etukäteen varmasti tietää tuleeko säännös sovel-
tumaan hänen tilanteeseensa. Suomen perustuslaissa (11.6.1999/731) legaliteettiperiaatet-
ta edustaa 81 §, joka edellyttää, että valtion verosta säädetään lailla. Se asettaa minimi-
vaatimukset verolakien sisällölle. Lain tulee määrittää verovelvollisuus ja veron määrän 
perusteet ja sisältää verovelvollisten oikeuksia koskevat periaatteet. Lainsoveltamistasolla 
periaate edellyttää, että ex ante annettuja normeja noudatetaan ex poste lakia sovellettaes-
59 Thuronyi 2003, s. 133. 
60 Knuutinen 2009, s. 302303. 
61 Tikka 1972, s. 215218. 
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sa.62 Legaliteettiperiaatteen perusteella verosäännöksen sanamuoto on selkeä lähtökohta 
tulkinnalle.63
Legaliteettiperiaatteen ominaisuuksiksi mainitaan usein oikeusvarmuus ja ennus-
tettavuus, jotka ovat hyvältä verojärjestelmältä edellytettäviä ominaisuuksia.64 Oikeus-
varmuuden ja ennakoitavuuden vaatimuksilla on myös kääntöpuolensa. Koska verojärjes-
telmän täydellinen muotoilu on mahdotonta, ennakoitavuuden liiallinen painottaminen 
helpottaa verojärjestelmään pakostakin syntyvien heikkouksien hyväksikäyttöä.65 Liian 
pitkälle menevä oikeusvarmuuden korostaminen tekee veronkiertoon puuttumisen mah-
dottomaksi. Verotuksen tärkeinä intresseinä ovat tehokkuus sekä veron kiertämisen estä-
minen, jolloin tietyissä tapauksissa oikean lopputuloksen on mahdollista katsoa voitavan 
parhaiten toteuttaa vasta jälkikäteen. Veronkiertoa voidaan pyrkiä estämään tällöin yleis-
piirteisellä sääntelyllä lainsäädäntötasolla ja joustavalla tulkinnalla soveltamistasolla. 66
Legaliteettiperiaate on usein yhdistetty keskusteluun analogisen tulkinnan mahdollisesta 
kiellosta vero-oikeuden alalla.67
Lainsäädäntötekniikalla on merkitystä tulkinnan suuntautumiseen. Tarkka, yksi-
tyiskohtainen ja paljon teknistä terminologiaa sisältävä lainsäädäntö johtaa formalisti-
sempaan tulkintaan. Tällaiselle tulkintatavalle on ominaista lain sanatarkka noudattami-
nen, jolloin normilauseelle annetaan sellainen merkitys, joka sillä voidaan juridisen yleis-
kielen mukaan päätellä olevan. Erityispiirteenä voidaan pitää subjektiivista arvosteluta-
paa, jolloin verotuksen perustaksi otetaan verovelvollisen toimenpiteet sellaisenaan ar-
vostelematta niiden tarkoituksenmukaisuutta. Muita ominaispiirteitä ovat vaatimus eri 
toimenpiteiden yksilöllisestä arvostelemisesta, oikeusjärjestyksen koherenttiuden säilyt-
täminen antamalla termeille sama merkityssisältö kuin niillä on toisella oikeudenalalla
sekä poikkeavien subsumptioratkaisujen karttaminen.68
Avoimia käsitteitä sisältävä lainsäädäntö jättää tilaa joustavammalle, realistiselle 
tulkinnalle.69 Yleispiirteisessä sääntelytavassa lainsäätäjä delegoi oikeusnormin merkitys-
sisällöstä päättämisen harkintavaltaa suuremmassa määrin lain soveltajalle. Normeja voi-
daan tällöin noudattaa melko pitkälle sanamuodon mukaisesti, mutta ne antavat myös 
62 Juusela 1998, s. 7879. 
63 Knuutinen 2009, s. 21.  
64 Haapaniemi 2013, s. 24, 28. 
65 Tikka 1972, s. 227228 ja Knuutinen 2009, s. 26. 
66 Juusela 1998, s. 79. 
67 Suomen ja vertailumaiden oikeuskirjallisuudessa käydystä keskustelusta enemmän tutkiel-
man 3. luvussa. 
68 Tikka 1972, s. 125127, 130. 
69 Tikka 1972, s. 130. 
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enemmän liikkumatilaa lain soveltajalle.70 Lain soveltaja on valmiimpi perustellun loppu-
tuloksen saavuttaakseen tulkitsemaan normilauseita laajentavasti tai supistavasti tai käyt-
tämään analogiaa sekä huomioimaan ratkaisujensa seuraamukset. Tulkintavalla on omi-
naista se, ettei lain soveltaja pidä sanamuotoa yhtä rajoittavana tekijänä kuin formalisti-
sessa tulkinnassa.71 Realistisessa tulkinnassa painoarvoa annetaan lainsäädännön tarkoi-
tukselle, oikeusjärjestelmän taustaperiaatteille ja systemaattisille näkökohdille.72 Näiden 
selvittämisessä lain esityöt ovat usein merkittävässä roolissa.73 Yksityisoikeudellisen tul-
kinnan painottamisen sijaan tarkastelussa voidaan keskittyä transaktion taloudelliseen 
sisältöön, jolloin tuomioistuin analysoi transaktion taloudellisia vaikutuksia ja perusteita 
ja saattaa jättää huomioimatta jotkin yksityisoikeudelliset eroavaisuudet, mikäli niillä ei 
ole taloudellista merkitystä transaktiossa.74
Muodon ja sisällön välisen jännitteen ydinkysymys on transaktion tai muun oi-
keudellisen olosuhteen karakterisointi. Muoto viittaa menettelyyn, jolla transaktio on to-
teutettu kuin myös siihen käsitteeseen, jota käytetään vero-oikeudellisessa säännöksessä, 
jonka soveltuvuutta tilanteeseen arvioidaan. Sisältö viittaa transaktion tai olosuhteen ta-
loudelliseen todellisuuteen. Olennaista on, voidaanko tilanne vero-oikeudessa arvostella 
uudelleen niin, että karakterisointi päätyy erilaiseen lopputulokseen kuin se kenties olisi 
päätynyt yksityisoikeudellisen tulkinnan kautta. Tulkinnallisia ongelmia aiheuttavat ne 
käsitteet, joilla ei ole säänneltyä tai vakiintunutta vero-oikeudellista tulkintaa.75
Eri oikeusjärjestyksissä tavat tulkita transaktioiden todellista sisältöä eroavat osit-
tain toisistaan.76 Esimerkiksi Ison-Britannian vero-oikeudessa sisällöllä (substance) on 
tarkoitettu pääasiassa transaktion varsinaista oikeudellista (legal) sisältöä.77 Yhdysvalto-
jen ja Saksan vero-oikeudessa sisällöllä tarkoitetaan yleisesti transaktion taloudellisia 
seurauksia tai vaikuttimia eli taloudellista (economic) sisältöä.78 Todellisesta sisällöstä 
puhuttaessa voidaan siis tarkoittaa transaktion oikeudellisen muodon (legal form) takana 
olevaa tosiasiallista oikeudellista sisältöä tai transaktion taloudellista sisältöä. Näiden 
erojen taustalla eivät ole vain käsitteelliset erot, vaan kyse on myös oikeuskulttuurien 
eroavaisuuksista. Yhteistä eri maiden oikeudelliselle ajattelulle on se, että verotuksen 
70 Juusela 1998, s. 79. 
71 Tikka 1972, s. 127128. 
72 Juusela 1998, s. 79. 
73 Tikka 1972, s. 127128. 
74 Thuronyi 2003, s. 137. 
75 Zimmer 2002, s. 2124. 
76 Knuutinen 2009, s. 19. 
77 Zimmer 2002, s. 2425. 
78 Yhdysvaltojen osalta ks. Zimmer 2002, s. 24 ja Saksan ks. Thuronyi 2003, s. 194. 
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perustaksi tulee asettaa vähintään transaktion varsinainen oikeudellinen sisältö. Käsityk-
set siitä, voidaanko tästä mennä pidemmälle ja antaa verotuksessa vaikutusta myös trans-
aktion taloudelliselle sisällölle, poikkeavat eri oikeusjärjestyksissä.79
Verolakien soveltamistapa on yhdistelmä formalistista ja realistista tulkintaa. Eri 
maat saattavat kuitenkin erota huomattavasti toisistaan näiden kahden tulkintatavan väli-
sessä painotuksessa. Vaikka tulkintatapojen painotukset vaihtelevat yksilöittäin, tapaus-
kohtaisesti sekä ajallisesti, voidaan saman maan sisällä havaita olevan tietty yleispätevyys 
tietyn tulkintamallin ja -tason noudattamisessa. Vaikka painotus olisi selvästi formalisti-
sen tulkinnan puolella, ei mikään maa voi täysin välttyä realistiselta soveltamiselta, sillä 
tämä edellyttäisi täydellisen koherenttia, äärimmäisen yksityiskohtaista ja aukotonta tulo-
verojärjestelmää. 80  Erittäin formalistinen tulkintatapa saattaa yllättäen johtaa sellaisiin 
lopputuloksiin, jossa taloudellisesti samankaltaisia tilanteita verotetaan eri tavoin vastoin 
yhdenmukaisuuden vaatimusta. Realistinen tulkintatapa jättää enemmän tilaa huomioida 
verotuksen neutraalisuus tapauskohtaisesti. Realistinen tulkintatapa on myös valmiimpi 
reagoimaan reaalimaailmassa tapahtuviin uusiin taloudellisiin toimintatapoihin. Formalis-
tinen tulkinta edellyttää lainsäätäjältä huomattavasti tiiviimpää sääntelyn uusimista ja on 
omiaan tuottamaan hyvin laajaa ja yksityiskohtaista sääntelyä. Suomessa verolakien val-
misteluun on käytettävissä vain hyvin rajoitetut resurssit. Tikka toteaa KHO:n välttäneen 
korostamasta liiallista legalismia pystyäkseen toimimaan asemassaan mahdollisimman 
tehokkaasti. Hänen mukaan verolain soveltamiseen liittyy kuitenkin yleisesti selvä ten-
denssi formalismin suuntaan. Tähän vaikuttavat ratkaisujen ennustettavuuden turvaami-
sen tarve sekä in dubio contra fiscus -periaate.81
2.4 Veronkierron torjuntakeinot 
Ensisijainen keino veron kiertämisen estämiseksi on itse lakitekstin onnistunut muotoilu. 
Lainsäädännön tulisi olla sisäisesti johdonmukaista ja aukotonta. Mahdolliset veronkier-
topyrkimykset tulisi pyrkiä hahmottamaan ennakoitavasti, jolloin lakiteksti voitaisiin 
muotoilla niin, että sen tarkoituksen vastaiset veronkiertojärjestelyt suljettaisiin pois.82
Veron kiertämisen ongelmaa vähentäisi olennaisesti myös kaikkien tulojen neutraali ve-
79 Knuutinen 2009, s. 1920. 
80 Tikka 1972, s. 129131. 
81 Tikka 1972, s. 142143, 145. 
82 Tikka 1972, s. 149. 
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rottaminen.83 Verotuksen kehitys on kuitenkin johtanut ja johtaa edelleen päinvastaiseen 
suuntaan. Parhaitenkaan rakennetut verojärjestelmät eivät pysty ehkäisemään veron kier-
tämistä ilman veronkiertosääntelyä.84
Useimmilla valtioilla on joko kirjallisia tai oikeuskäytännössä kehittyneitä veron-
kiertodoktriineita. Näiden sisältö vaihtelee melko suuresti valtioittain. Yleistäen voidaan 
esittää seuraavien menettelytapojen kuuluvan tähän kategoriaan: näennäisoikeustoimiin ja 
oikeudellisesti pätemättömiin transaktioihin puuttuvat doktriinit, substance over form -
doktriini, oikeuksien väärinkäytön kieltoa koskeva periaate ja fraus legis -doktriini sekä 
veronkiertoon kohdistuvat säädännäiset yleislausekkeet. Näistä yksinkertaisin ja oletta-
vasti ainut maailmanlaajuinen menettely on näennäisoikeustoimia koskeva doktriini.85
Common law ja civil law -oikeusjärjestysten välillä voidaan havaita eroja lähes-
tymistavoissa ja menettelyissä. Kuitenkin verratessa maittain tehtyjä ratkaisuja veronkier-
toon puuttumiseksi huomataan, ettei nimenomaan oikeusperheiden välillä ole suuria 
eroavaisuuksia sääntelyssä. Sen sijaan suurempia eroavaisuuksia voidaan löytää verrates-
sa sekaisin molempiin oikeusperheisiin kuuluvien valtioiden ratkaisuja toisiinsa. Common
law -maista Yhdysvaltojen doktriinit ovat laajimpia soveltamisalaltaan, kun Kanadan ja 
Australian oikeuskäytännössä ollaan oltu erittäin pidättyväisiä puuttumaan mahdollisiin 
veronkiertotilanteisiin. Civil law -maista Belgia noudattaa hyvin tiukkaa soveltamistapaa. 
Argentiinalla puolestaan on hyvin laaja-alainen säädännäinen yleislauseke. Pohjoismaista 
Ruotsin tulkintatapa on ollut melko formalistinen. Norjassa ja Tanskassa on oikeuskäy-
tännössä kehitetty laaja-alainen veronkiertoon puuttuva doktriini. Suomessa säädetyllä 
yleislausekkeella on hyvin pitkä historia. Sen sijaan vertailtaessa käytännön tilanteiden 
ratkaisemista maiden välillä voidaan huomata, etteivät eroavaisuudet ole yhtä suuria kuin 
tarkasteltaessa asiaa yleisemmällä tasolla. Viimeisten vuosikymmenien aikana yleis- ja 
erityissääntöjen määrä on lisääntynyt huomattavasti ja nekin maat, joilla ei ole veronkier-
tosäännöksiä tai oikeuskäytännössä kehittyneitä doktriineita, käyttävät melko laajaa nä-
ennäisoikeustoimien käsitettä puuttuakseen väärinkäytöksiin.86
83 Ryynänen 2007, s. 392 ja Zimmer 2002, s. 37. 
84 Zimmer 2002, s. 63. 
85 Weeghel 2010, s. 22. 
86 Zimmer 2002, s. 62. 
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2.4.1 Yleislausekkeet 
Veronkiertojärjestelyjen moninaisuudesta johtuen veron kiertämisen määritteleminen ja 
siihen puuttuminen on erityisen haastavaa. Käytäntö on osoittanut useimmissa OECD-
maissa, että yksittäiset veron kiertämistä estävät säännökset eivät riitä, vaan tehokkainta 
on turvautua yleisempiin veron kiertämistä ehkäiseviin doktriineihin.87 Yleisellä veron-
kiertosäännöksellä eli yleislausekkeella (general anti-avoidance rule, GAAR) pyritään 
lisäämään lain soveltajan toimintavaltuuksia ja liikkumatilaa.88 Yleislausekkeet mahdol-
listavat verotuksen taloudellista yhdenmukaisuutta toteuttavia ratkaisuja. Yleislausekkeen 
soveltamisen lopputuleman voidaan katsoa olevan samantyyppinen kuin eräiden maiden 
taloudellista katsantotapaa edellyttävällä tulkintatavalla. 89  Yleislausekkeet ilmentävät 
lainsäätäjän tarkoitusta. Niiden huonona puolena saattaa olla ennustettavuuden ja sitä 
kautta oikeusvarmuuden heikentyminen. Ulkomaalaisessa oikeuskirjallisuudessa on poh-
dittu myös yleisten veronkiertolausekkeiden perustuslainmukaisuutta erityisesti suhteessa 
legaliteettiperiaatteeseen, mutta vaikuttanee siltä, ettei missään valtiossa ole katsottu, että 
perustuslaki estäisi yleisten veronkiertolausekkeiden käyttämisen.90
Soveltamistilanteessa yleislausekkeella voidaan operoida kahdella tavalla. Joko 
verotus perustetaan veronkiertosäännöksen nojalla substanssiverosäännöksen niin laajaan 
tulkintaan, että relevantti transaktio katsotaan sisältönsä puolesta kuuluvaksi kyseisen 
säännöksen soveltamisalaan. Tulkinta poikkeaa tällöin selvästi normaalien yksityisoikeu-
dellisten kielenkäyttösääntöjen mukaisesta tulkinnasta. Toiseksi veronkiertosäännöksen 
voidaan katsoa oikeuttavan luonnehtimaan taloudellisen reaalisisällön perusteella järjeste-
ly toiseksi kuin miksi verovelvollinen sitä vaatii katsottavan tai se yksityisoikeudellisesti 
tulkittuna katsottaisiin. Verotus toteutetaan tämän viranomaisen luoman olettamuksen 
perusteella.91 Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa ensimmäistä operointitapaa on luon-
nehdittu poikkeukseksi analogiakieltoon.92 Sen sijaan yleislauseke ei oikeuta ohittamaan 
muodollisia seikkoja ja perustamaan verotusta transaktion taloudelliseen sisältöön suo-
raan. Oikaisu suoraan taloudelliselle tasolle ei ole mahdollista. Uudelleen luonnehdinnal-
la on päästävä taloudellista sisältöä paremmin vastaavaan oikeudelliseen tilaan.93
87 Thuronyi 2003, s. 151153. 
88 Knuutinen 2009, s. 201. 
89 Tikka 1972, s. 188190. 
90 Tikka 1972, s. 193 ja Zimmer 2002, s. 39. 
91 Tikka 1972, s. 241. 
92 Rosander 2007, s. 125, 127129. 
93 Knuutinen 2009, s. 204. 
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Eri maiden yleislausekkeet eroavat toisistaan muotoilun ja soveltamisrajojen osal-
ta. Useimmiten yleislausekkeiden soveltamisen ratkaisee kuitenkin kolme kriteeriä: saa-
vutetaanko kyseessä olevilla toimilla veroetua, onko toimilla mitään muuta perustetta 
kuin veroetujen saavuttaminen eli onko niille osoitettavissa riittävän merkittävä liiketa-
loudellinen syy ja kolmanneksi merkitsevätkö toimet jonkin sisältöistä lojaliteetin rikko-
mista lainsäädäntöä ja sen tarkoitusta vastaan.94 On esitetty, että yleislauseketta katsottai-
siin tarvittavan eniten niihin valtioihin, joissa verolakien soveltaminen on hyvin formalis-
tista ja pitäytyy tiukasti yksityisoikeudellisissa käsitemäärittelyissä. Toisaalta näissä val-
tioissa myös yleislausekkeen soveltaminen saattaisi jäädä vähäiseksi juuri tulkintatavan 
joustamattomuuden takia. Yleislauseke on säädetty muun muassa Suomessa, Saksassa, 
Itävallassa, Ranskassa, Australiassa, Kanadassa, Belgiassa, Argentiinassa, Italiassa, Lu-
xemburgissa, Unkarissa, Uudessa-Seelannissa, Espanjassa ja Ruotsissa.95
2.4.2 Oikeuskäytännössä muotoutuneet tulkintadoktriinit 
Tuomioistuimet voivat omaksua tulkintadoktriineja veronkiertoon puuttumiseksi. Näin on 
tehty erityisesti eräissä common law -maissa, mutta jako ei ole tiukka civil law ja common
law -oikeusperheiden välillä. Common law -maista esimerkiksi Australiassa, Kanadassa, 
Hong Kongissa, Malesiassa, Singaporessa ja Uudessa-Seelannissa on tuomioistuinten 
tulkintadoktriinin lisäksi säädetty veronkiertoa estäviä yleislausekkeita. 96 Civil law -
maista esimerkiksi Norjassa sekä Tanskassa tuomioistuimet ovat oma-aloitteisesti alka-
neet puuttua veron kiertämiseen ilman lainsäädännössä olevaa yleislauseketta. Sveitsissä 
veron kiertämistä ehkäisevä yleislauseke on vain joidenkin kantonien verolaeissa, mutta 
oikeuskäytännössä on syntynyt Umdeutung-doktriini, jolla voidaan katsoa olevan kirjoit-
tamattoman yleislausekkeen asema.97 Ranskassa säädännäisen yleislausekkeen rinnalle 
oikeuskäytännössä on kehittynyt sääntö, jolla voidaan puuttua normaalista liiketoiminnas-
ta poikkeaviin johdon toimiin.98 Common law -valtiot eroavat merkittävästi toisistaan 
siinä, kuinka aktiivisia ja millä tavoin tuomioistuimet ovat olleet valmiita puuttumaan 
veron kiertämiseen.99 Vaihtelua on myös siinä, onko olemassa yksi laajan soveltamisalan 
yleissääntö vai monta erillisiin tilanteisiin soveltuvaa doktriinia. Yhdysvalloissa oikeus-
94 Knuutinen 2009, s. 205 ja Rosander 2007, s. 222238. 
95 Zimmer 2002, s. 38. 
96 Knuutinen 2009, s. 206207. 
97 Tikka 1972, s. 181186. 
98 Zimmer 2002, s. 4344. 
99 Helminen & Ikkala 2002, s. 563. 
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käytännössä on useita erillisiä doktriineja, joiden keskinäinen suhde ei ole täysin sel-
keä.100
2.4.3 Erityiset veronkiertosäännökset 
Yleislausekkeiden sijaan tai rinnalla voidaan käyttää erityisiä veronkiertosäännöksiä 
(special anti-avoidance rule, SAAR), joilla pyritään estämään veron kiertämistä vain tiet-
tyjen rajattujen tilanteiden kohdalla. Näiden erityisten säännösten määrä on lisääntynyt 
merkittävästi viime vuosikymmeninä. Erityisen säännösten etuna on, että ne kohdistetaan 
tarkasti tiettyyn ongelma-alueeseen, jolloin vältytään yleislausekkeen liittyviltä haitoilta 
esimerkiksi oikeusvarmuuden vähentymisessä. Haittana on esitetty, että jatkuva erityis-
lainsäädännön kasvattaminen lisää järjestelmän monimutkaisuutta ja kasvattaa lainsää-
dännön valtavan sisältöiseksi, joka voi myös olla omiaan synnyttämään uusia lain kiertä-
misen mahdollisuuksia.101 Lainsäätäjällä on myös vaikeuksia pysyä jatkuvasti uudistuvi-
en veronkiertojärjestelyjen mukana, mikäli niihin pyritään puuttumaan erityissääntelyl-
lä.102
Erityisten säännösten osalta on selvitettävä, missä järjestyksessä erityistä säännös-
tä ja yleistä veronkiertolauseketta tulee soveltaa, kun molemmat ovat lainsäädännössä. 
Yleisen lex specialis -periaatteen mukaan erityisnormi menee yleisnormin edelle. Tätä on 
perusteltu vero-oikeudessa sillä, että kyseisessä erityisessä säännöksessä lainsäätäjän tar-
koituksena on ollut nimenomaan lausua hyväksyttävyyden rajoista säännöksen sovelta-
misalaan kuuluvissa tapauksissa. On myös mahdollista, että erityisnormin soveltamisala 
on jossain tilanteissa pidemmälle menevä kuin yleislausekkeen.103 Saksassa yleis- ja eri-
tyissääntöjen suhteesta säädetään nykyään laissa. Isossa-Britanniassa kansallisen verovi-
ranomaisen yleislauseketta koskevassa ohjeistuksessa neuvotaan, että useimmissa tapauk-
sissa on ensin selvitettävä, onko väärinkäytöksillä tavoiteltujen veroetujen evääminen 
mahdollista muun verolainsäädännön kuin yleislausekkeen nojalla. Kuitenkaan Ison-
Britannian yleislausekkeen soveltamisedellytyksenä ei ole, että kaikki muut mahdolliset 
puuttumiskeinot on todettu sopimattomiksi tapaukseen. Veroviranomainen voi erittäin 
selvissä väärinkäytöstapauksissa nojautua suoraan yleislausekkeeseen tutkimatta muiden 
menettelytapojen soveltuvuutta.104
100 Zimmer 2002, s. 4344. 
101 Knuutinen 2009, s. 207208. 
102 Thuronyi 2003, s. 151153. 
103 Knuutinen 2009, s. 207208. Ks. Zimmer 2002, s. 4950. 
104 HMRC 2013, s. 8. 
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2.4.4 Taannehtiva lainsäädäntö 
Koska lainsäädäntö on aina reaalimaailmaa jäljessä, joissakin erityistilanteissa on poik-
keuksellisesti säädetty ja sovellettu verolakeja takautuvasti. Monissa maissa oppi taan-
nehtivan verotuksen kiellosta on epäselvä. Näin on esimerkiksi Suomessa, Yhdysvallois-
sa, Isossa-Britanniassa sekä Saksassa, joissa katsotaan, että taannehtivan verotuksen kiel-
to on enemmän periaateluonteinen kuin sitova, joten erityisistä syistä sen noudattamatta 
jättäminen on mahdollista. Ruotsissa taannehtivan verotuksen kielto on perustuslaissa.105
3 Veronkiertosääntely kansallisessa oikeudessa 
3.1 Johdanto 
Luvussa perehdytään ensin suomalaiseen veronkiertosääntelyyn sekä oikeuskirjallisuu-
dessa esitettyihin kannanottoihin aihetta koskien. Tämän jälkeen käydään tiivisti läpi 
Saksan, Ruotsin ja Ison-Britannian veronkiertosääntelyä, oikeuskäytäntöä sekä asiaa kos-
kevaa oikeuskirjallisuutta. Suomi, Ruotsi ja Saksa ovat civil law -oikeusperheeseen kuu-
luvia maita. Saksan veronkiertosääntelyn kehitys on ollut merkittävässä roolissa Itävallan 
ja Sveitsin sekä osittain myös Alankomaiden, Luxemburgin sekä Unkarin veronkier-
tosääntelyn kehitykselle.106 Saksan oikeusjärjestelmää on kuvailtu soveltamiskäytännön 
osalta melko realistiseksi, ja siellä on varhain säädetty lakiin tulkintaa ohjaava taloudelli-
sen katsantotavan -periaate. Ruotsin ja Suomen sääntely on huomattavasti samankaltai-
sempaa toisiinsa nähden verrattuna Norjan ja Tanskan veronkiertosääntelyyn ja oikeus-
käytäntöön.107 Iso-Britannia kuuluu common law -oikeusperheeseen. Sen tulkintatraditio-
ta on pidetty melko formalistisena kuten muidenkin common law -maiden lukuun otta-
matta Yhdysvaltoja.  
105 Knuutinen 2012, s. 11-12. 
106 Zimmer 2002, s. 23. 
107 Zimmer 2002, s. 25 ja Tikka 1972, s. 2526. 
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3.2 Suomen verolainsäädännössä 
3.2.1 Yleislausekkeen historia 
Suomessa veron kiertämistä ehkäisevä yleislauseke on sisällytetty verolainsäädäntöön jo 
suhteellisen aikaisessa vaiheessa.108 Yleislauseke sisältyi kunnallisverotukseen vuodesta 
1923 lähtien ja valtion tuloverotukseen vuodesta 1943. Tulojen ilmoittamisvelvollisuu-
desta kunnallisverotusta varten annetun lain (9.4.1919/43) 16 §:ssä taksoituslautakunta 
säädettiin oikeutetuksi harkitsemaan, missä määrin tehty tuloilmoitus oli sen laatuinen, 
että se oli pantava taksoituksen perusteeksi. Lakiin tehtiin muutos 21.12.1923, minkä 
taustalla olivat tapaukset, joissa metsän kauppahinta oli ilmoitettu todellista hintaa alhai-
semmaksi tai sen suoritusaika todellisuutta myöhäisemmäksi.109 Lakimuutoksen jälkeen 
16 § oli seuraavan sisältöinen:  
Milloin kauppa- tai muussa sopimuksessa kauppahinta tai muu vastike tai sen suoritus-
aika huomattavasti poikkeaa siitä, mikä paikkakunnalla on tavallista, ja on ilmeistä, että 
tällainen sopimus on tehty siinä tarkoituksessa, että suoritettava vero sen kautta oleelli-
sesti vähenisi, olkoon taksoituslautakunnalla oikeus, kaikki asiaan vaikuttavat seikat 
huomioonottaen, harkinnan mukaan arvioida, mikä hinta ja suoritusaika on otettava vero-
tettavan tulon määräämisen perusteeksi.  
Vuoden 1924 laki tulo- ja omaisuusverosta (19.11.1943/888) ei sisältänyt minkäänlaista 
veron kiertämistä estävää yleissäännöstä. Sitä uudempaan vuoden 1943 tulo- ja omai-
suusverolain (19.11.1943/888, myöhemmin TOL) 95 §:än yleislauseke otettiin jälleen:  
Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, jo-
ka ei varsinaisesti vastaa asian luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa mene-
teltävä niin, kuin asiassa olisi käytetty oikeaa muotoa. Milloin kauppahinta, muu vastike 
tai suoritusaika kauppa- tai muussa sopimuksessa on määrätty tai muuhun toimenpitee-
seen ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, 
on verolautakunnalla oikeus arvioida taksoitettava tulo.  
Lakimuutos 30.12.1948 muutti kunnallisverotuksen 16 §:n vastaavan sisältöiseksi kuin 
TOL 95 §. Vuonna 1958 säädetty verotuslaki (12.12.1958/482) soveltui sekä kunnallis- 
että valtionverotukseen, mutta aineelliset säännökset olivat edelleen omissa laeissaan.110
Yleislauseke sisällytettiin verotuslain 56 §:än, ja se oli sanamuodoltaan täysin vastaava 
108 Tuloverotuksen lisäksi Suomen verolainsäädännöstä veron kiertämistä koskeva yleislause-
ke löytyy myös perintö- ja lahjaverolain (12.7.1940/378) 33 a §:stä, varainsiirtoverolain 
(29.11.1996/931) 37 §:stä, arvonlisäverolain (30.12.1993/1501) 181 §:stä sekä valmistevero-
tuslain (19.3.2010/182) 42 §:stä. Yritysjärjestelyjä koskeva erityinen veron kiertämistä kos-
keva säännös on elinkeinoverolain (24.6.1968/360) 52 h §:ssä. Verotusmenettelylaki sisältää 
myös erityisiä veronkiertosäännöksiä: 29 § koskee peitellyn osingon verottamista ja 31 § siir-
tohinnoitteluoikaisua. 
109 HE 42/1923 vp, s. 1. 
110 Andersson & Linnakangas 2006, s. 12. 
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TOL 95 §:n kanssa. Verotusmenettelystä annettu laki korvasi verotuslain. Verotuslain 56 
§:ä vastaava säännös otettiin VML 28 §:n 1. momenttiin ja lisättiin pykälään toinen mo-
mentti: 
Jos on ilmeistä, että verotusta toimitettaessa olisi meneteltävä 1 momentissa tarkoitetulla 
tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat 
vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekä annettava verovelvolliselle tilaisuus esittää selvitys 
havaituista seikoista. Mikäli verovelvollinen ei tällöin esitä selvitystä siitä, että olosuh-
teelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai 
tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että 
suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltävä 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. 
Hallituksen esityksessä todetaan pykälän vastaavan verotuslain 56 §:ä.111 Tämän perustel-
la verotusmenettelylakia edeltänyttä oikeuskäytäntöä voidaan pitää varteen otettavana 
arvioitaessa yleislausekkeen soveltamisalan rajoja.  
3.2.2 Yleislausekkeen soveltamisedellytyksistä 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eriäviä näkökohtia siitä, ovatko pykälän 1. momentin 
1.112 ja 2.113 virkkeet erillisiä ja itsenäisiä tunnusmerkistöjä. Kumpikaan virke ei sisällä 
viittausta toiseen, ja molemmissa on määritelty soveltamisedellytykset toisistaan poik-
keavalla tavalla. Myös kohtien oikeusvaikutukset on määritelty eri tavalla.114 Tunnus-
merkistön yhtenäisyyttä on perusteltu sillä, että oikeuskäytäntö ei näytä vahvistavan käsi-
tystä siitä, että virkkeet sisältäisivät itsenäiset tunnusmerkistöt.115
1. momentin 1. virke käsittää muodon ja sisällön väliseen konfliktiin. Muotoilu  
olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa 
asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta viittaa siihen, että arvioitavassa tapauksessa 
vallitsevia taloudellisia tekijöitä ei tavanomaisesti liitetä siihen muotoon, jota tilanteessa 
on käytetty. Tunnusmerkistössä käytetyn käsitteen normaalit käyttöedellytykset ja sille 
ominaiset taloudelliset realiteetit eivät esiinny yhtäaikaisesti. Toimintakäsky on verotus-
ta toimitettaessa meneteltävä niin kuin asiassa olisi käytetty oikeaa muotoa oikeuttaa 
111 HE 131/1995 s. 30. 
112 Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka 
ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltävä 
niin kuin asiassa olisi käytetty oikeaa muotoa. 
113 Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa määrät-
ty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että suoritetta-
vasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida. 
114 Tikka, 1972, s. 215. 
115 KPMG 2010, s. 467.
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lain soveltajan perustamaan verotuksen siihen fiktiiviseen olettamukseen oikeasta muo-
dosta, jonka hän luo tapauksen tosiseikkojen perusteella.116
1. momentin 2. virkkeen sanamuoto ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että suoritet-
tavasta verosta vapauduttaisiin on ongelmallinen, sillä sanamuodon mukainen normaali-
tulkinta koskisi ainoastaan pyrkimystä vapautua suoritettavasta verosta. Kohdan katso-
taan kuitenkin tarkoittavat lain tarkoituksen mukaan suoritettavaa veroa, sillä mikäli se 
tarkoittaisi normaalin tulkinnan mukaan suoritettavaa veroa, olisi veronkiertosäännös 
tarpeeton. Näin tulkittuna säännös soveltuu tilanteisiin, joiden kohdalla säännönmukainen 
tulkinta johtaisi verovelvollisen tavoitteleman, mutta lain tarkoituksen vastaisen veroedun 
myöntämiseen. Lainkohdan voidaan katsoa sisältävän kaksi tunnusmerkistötekijää: en-
simmäinen on subjektiivinen eli verovelvollisen tarkoitukseen kohdistuva, toinen taas 
objektiivinen eli tavoitellun veroedun ja lain ration väliseen ristiriitaan kohdistuva.117
Lainkohta edellyttää, että toimet on tehty suoritettavasta verosta vapautumiseksi. Tämän 
voi katsoa tarkoittavan, että lain tarkoituksen kannalta arvioituna veron määräämisen pe-
rusteiden voidaan katsoa järjestelyn osalta täyttyneen. Ilmaisu täsmentää, ettei toimintaa 
ole suoritettu mistä tahansa verosta vapautumiseksi ja selventää rajanvetoa veron kiertä-
misen ja sallitun verosuunnittelun välillä.118 Veroedun määrittämiseksi verovelvollisen 
toimintaa ja sillä tavoiteltua lopputulosta on verrattava sellaiseen fiktiiviseen tilanteeseen, 
jota asian todellisen luonteen katsotaan osoittavan.119
Yleislausekkeen muotoilu aiheuttaa epävarmuutta sen sisällöstä kokonaisuutena. 
Ensimmäisen momentin virkkeet on kirjoitettu niin, ettei niiden suhde selviä pelkästään 
lakia tarkastelemalla. Ongelma on erityisesti siinä, että veronkierron tarkoituksellisuudes-
ta puhutaan vain 2. virkkeessä. Apua ei tuo myöskään 2. momentin muotoilu: [m]ikäli 
verovelvollinen ei tällöin esitä selvitystä siitä, että olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu 
oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimen-
piteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että suoritettavasta verosta vapau-
duttaisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltävä 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. 
Selvityksen osalta on erikseen mainittu sen osoittaminen 1. momentin 1. virkkeen olosuh-
teista sekä 1. momentin 2. virkkeen tarkoituksellisuudesta. Lainkohdasta ei voi päätellä, 
onko tällä tarkoitettu eritellä selvityksen osoittaminen virkkeiden osalta erilliseksi vai 
116 Tikka, 1972, s. 216217. 
117 Tikka 1972, s. 217218. 
118 Ryynänen 2007, s. 393394. 
119 Ryynänen 2007, s. 397398. 
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voidaanko myös 1. momentin 1. virkkeen mukaisessa tilanteessa osoittaa selvitystä ve-
ronkiertotarkoituksen puuttumisesta.  
Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että subjektiivinen tunnusmerk-
ki on koko yleislausekkeen soveltamisedellytyksenä. Knuutisen mielestä ottaen huomi-
oon lainkohdassa julkilausutun selvitysmahdollisuuden, voitaneen katsoa subjektiivisen 
tarkoituksen edellytyksen olevan sisäänrakennetusti yleislausekkeessa mukana.120  Ryy-
näsen mukaan yleislausekkeen soveltaminen edellyttää aina selvitystä verovelvollisen 
subjektiivisesta veronkiertotarkoituksesta, mikä perustuu suoraan 1. momentin 2. virk-
keen sanamuotoon.121 Tikan mukaan tunnusmerkistön voi katsoa täyttyvän vain sellaisis-
sa tilanteissa, joissa toimenpiteelle ei ole esitettävistä mitään muuta taloudellista perustet-
ta kuin verohyöty.122 Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on välillä esitetty subjektiivi-
sen verosta vapautumisen tarkoituksen kriteerin epäsopivuutta veronkiertosäännöksen 
tunnusmerkistötekijäksi.123 Tällaisia näkökantoja ei ole enää havaittavissa uudemmassa 
oikeuskirjallisuudessa. 
KHO on antanut lukuisia ratkaisuja, joissa perustelu on muotoiltu pykälän 1. mo-
mentin 2. virkkeen mukaisesti ja veron kiertämisen tarkoitusta on edellytetty. Kun virk-
keen voidaan katsoa sisältävän subjektiivisen kriteerin lisäksi myös objektiivisen kriteerin, 
rajautuvat soveltamistilanteiden ulkopuolelle ne tapaukset, joissa verovelvollinen on va-
linnut lainsäätäjän tarjoamista vaihtoehdoista verotuksellisesti edullisimman.124 Ryynäsen 
mukaan pykälän soveltamisessa on tärkeää, ettei sitä sovellettaisi tilanteisiin, joissa vero 
olisi ollut korkeampi, jos verovelvollinen olisi toiminut toisella tavalla, mikä ulottaisi 
veronkiertosäännöksen soveltamisen virheellisesti tavalliseen verosuunnitteluun.125
Veronsaajalla on todistustaakka osoittaa veronkiertotarkoitus. Tähän viittaa myös 
veronkiertotarkoituksen ilmeisyyden edellyttäminen. Mikäli toimenpide ja sen olosuhteet 
ovat niin epätavanomaiset, että ne aiheuttavat olettaman veron kiertämisestä, todistus-
taakka kääntyy verovelvolliselle. Koska verovelvollisen motiivien toteennäyttäminen on 
kuitenkin hyvin vaikeaa, subjektiivista tarkoitusta arvioitaessa joudutaan useimmiten py-
symään objektiivisissa kriteereissä tai olettamissa. Subjektiivisen veronkiertotarkoituksen 
voidaan katsoa olevan toimien taustalla, kun toimenpide on epätavanomainen eikä vero-
velvollinen pysty osoittamaan objektiivisesti tarkasteltavilla seikoilla, että hänellä on ol-
120 Knuutinen 2009, s. 373. 
121 Ryynänen 2001, s. 276. 
122 Tikka, 1972, s. 217218. 
123 Ks. Tikka 1972, s. 314. 
124 Tikka 1972, s. 311. 
125 Ryynänen 2007, s. 394. 
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lut muitakin perusteita toimilleen kuin verotuksellisten hyötyjen saavuttaminen.126 Vero-
velvollisten eri motiivien painoarvojen arvioiminen on hankalaa. Jos verovelvollisen yh-
tenä motiivina on ollut vältellä veroja, ei vielä tämän tulisi laukaista yleislausekkeen so-
veltamista. Mutta jos verovelvollisen toteuttamalla transaktiolla ei ole ollut mitään muuta 
tarkoitusta kuin veron kiertäminen, on järjestely useimmiten katsottava yleislausekkeen 
soveltamisalaan kuuluvaksi.127
Ainoastaan järjestelyn epätavallisuus ei riitä perusteeksi katsoa järjestelyä veron 
kiertämiseksi.128 On täysin mahdollista, että toimenpiteiden poikkeavuus perustuu hyväk-
syttävään taloudelliseen syyhyn. Kun vaihdantatilanne on poikkeusluontoinen tai markki-
navoimilla on suuri vaikutus järjestelyyn, saattavat osapuolet päätyä epätavanomaisiin 
toimenpiteisiin. Mikäli näissä tilanteissa veron kiertämistä epäillään, verovelvollisen on 
parasta esittää todistelua hyväksyttävien syiden vaikutuksesta järjestelyyn.129 Verovelvol-
lisen on useimmiten helpoin välttää yleislausekkeen soveltaminen osoittamalla, että hä-
nellä on ollut verotuksesta riippumaton taloudellinen peruste toiminnalleen.  
Ryynänen huomauttaa, että liike-elämässä verovelvolliset toimivat usein suuressa 
epävarmuudessa tulevasta, jolloin kiireessä tehtävistä päätöksistä jopa suuri osa osoittau-
tuu jälkikäteen arvosteltuna liiketaloudellisesti epäjärkeviksi. Tämän takia verovelvolli-
sen toimia on arvioitava sen kohtuullisen tietämyksen valossa, joka verovelvollisella on 
ollut käytettävissään toimenpiteiden toteutuksen ajankohtana ja olosuhteissa. Veronkier-
totarkoituksen olemassaoloa arvioitaessa voidaan kysyä, olisiko verovelvollinen ryhtynyt 
kyseiseen järjestelyyn, jos tällä järjestelyllä ei olisi missään tapauksessa mahdollista saa-
da haviteltua veroetua. Jos verovelvollinen ei pysty esittämään yhtäkään uskottavaa ve-
roedusta riippumatonta taloudellista tai muuta hyväksyttävää perustetta järjestelylle, voi-
daan melko todennäköisin perustein olettaa veronkiertotarkoituksen olleen käsillä.130 Ve-
ron kiertämistä ei ole tulojen salaaminen tai väärien tietojen antaminen veroilmoitukses-
sa. Veron kiertäminen ei liity veroilmoitusmenettelyyn tai muuhun tietojenantoon viran-
omaiselle, vaan se liittyy aina verotuksen perusteena oleviin oikeustoimiin, muihin oi-
keudellisiin muotoihin ja tapaan, joilla näitä käytetään yksityisten välisissä suhteissa.131
Koska VML 28 §:ssä ei ole tarkkoja soveltamiskriteerejä, vasta oikeuskäytäntö 
täsmentää yleislausekkeen soveltamisalaa. Oikeuskäytännössä lainkohtaa joudutaan aina 
126 Tikka 1972, s. 313. 
127 Knuutinen 2012, s. 5. 
128 Andersson 1996, s. 43. 
129 Tikka 1972, s. 313. 
130 Ryynänen 2007, s. 399. 
131 KPMG 2010, s. 460 sekä Tikka 1972, s. 18. 
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soveltamaan yksittäistapauksiin, minkä takia oikeuskäytännönkään perusteella ei voida 
yksiselitteisesti ja tarkkarajaisesti määrittää pykälän soveltamisrajoja. Oikeuskäytännöstä 
voidaan ryhmitellä asiakokonaisuuksia, joiden osalta VML 28 §:ää on sovellettu tai osas-
sa tapauksia jätetty soveltamatta. Näitä kokonaisuuksia tarkastelemalla soveltamisrajoja 
voidaan tarkentaa kyseisten tapausryhmien osalta.132 Myyntivoittoverotuksen osalta oike-
uskäytännössä on syntynyt melko tarkka kriteeristö siitä, missä tapauksessa edestakaiset 
osakekaupat katsotaan veron kiertämiseksi. Tällainen on tapaus, jossa tappiolliseen 
myyntiin on ryhdytty tilanteessa, jossa verovelvolliselle on kertynyt tai kertymässä luovu-
tusvoittoja, verovelvollinen on ostanut myyntipäivänä saman määrän samanlaisia osak-
keita samaan tai lähes samaan hintaan kuin myyntihinta eikä verovelvollinen pysty esit-
tämään verotuksesta riippumatonta syytä toimilleen.133
3.2.3 Oikeustieteen kannanottoja tulkinnasta 
Suomessa lainsäädäntötapa on melko yleinen ja avoin, jolloin sen tulkitseminenkaan ei 
ole tiukasti sidottua. Suomalaista tulkintatraditiota on hankala määritellä formalistiseksi 
tai realistiseksi ja varminta onkin sanoa, että tulkinta on jotain näiden kahden väliltä. Ver-
ratessa Iso-Britanniaan Suomessa ollaan realistisempia ja verratessa Ruotsiin ja erityisesti 
Saksaan formalistisempia. Suomessa legaliteettiperiaatteen merkitystä lain soveltamisen 
osalta ei ole korostettu.134 Oikeuskirjallisuudessa legaliteettiperiaatteeseen usein liitettä-
vään analogian käyttöön on suhtauduttu hyväksyvästi, vaikkakin samalla sen rajoja pai-
nottaen.135 Analogisen tulkinnan sallittavuus ei liene herättäneen laajasti mielekästä kes-
kustelua Suomessa kenties siitä johtuen, että yleislauseke on ollut lainsäädännössä jo pit-
kään, mikä poistaa tarpeen ratkoa veronkiertotilanteita pelkän tulkinnan kautta. 
Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ei ole keskusteltu yhtä laajamittaisesti yksi-
tyisoikeuden ja vero-oikeuden suhteen problematiikasta kuin esimerkiksi Saksassa ja 
Ruotsissa.136 Kilpi toteaa, että laillinen edellyttämys on olemassa sen puolesta, että toi-
sen alan käsitettä myös vero-oikeudessa on käytetty samassa merkityksessä. 137  Tätä 
132 Verohallinnon ohje 20.3.2013. 
133 KHO 2004:8 ja KHO 2009:53. Mahdollista on myös katsoa veron kiertämiseksi edestakai-
nen osakekauppa, vaikka takaisinosto on suoritettu myöhemmin kuin samana päivänä, mikäli 
kyse on ennalta sovitusta sopimusjärjestelystä, ks. Verohallinnon ohje 20.3.2013. 
134 Knuutinen 2009, s. 362, 367. 
135 Voipio 1968 s. 71 ja Willgren 1932, s. 55. Vanhemmassa oikeuskäytännössä analogista 
päättelyä on ilmeisesti käytetty esimerkiksi tapauksissa KHO 1970 II, ks. Tikka 1972, s. 136. 
545, KHO 1961 II 430, KHO 1962 II 696.  
136 Knuutinen 2009, s. 362. 
137 Kilpi 1952, s. 11. 
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myös muut aihetta käsitelleen ovat pitäneet jonkinlaisena lähtökohtana.138 Kilpi huomaut-
taa kuitenkin, että mikäli vero-oikeudessa voidaan vedota käsitteisiin niiden yksityisoi-
keudellisen tulkinnan mukaisesti, on verovelvollisten helppo verhota oikeustoimensa sel-
laiseen muotoon, joka on verotuksellisesti edullisin, mutta ei vastaa niiden taloudellista 
luonnetta. Verolaissa mainitut käsitteet on tarkoitettu palvelemaan oikean normin löytä-
mistä verorasituksen toteuttamiseksi ja kohdistamiseksi. On selvää, että muiden alojen 
käsitteet eivät aina sellaisenaan palvele tätä tarkoitusta. Kilpi pitää mahdollisena ratkaisu-
tapana sitä, että muissa aloissa ilmeneviä käsitteitä käytettäessä verolaissa voisi olla ni-
menomainen ilmaus siitä, kuinka käsitteitä on tulkittava vero-oikeudessa.139
Castrénin mukaan silloin, kun oikeustoimesta ilmenevä tahto ja sen ilmaisu vas-
taavat toisiaan ja oikeustoimi on yksityisoikeudellisesti pätevä, tulee verolainsäädännössä 
olla poikkeusmääräys, jotta oikeustoimea voitaisiin arvostella eri tavalla vero-oikeudessa 
kuin yksityisoikeudessa.140 Honka katsoo vero-oikeudessa olevan mahdollista tulkita oi-
keustoimea eri tavalla kuin sitä tulkitaan yksityisoikeudessa.141 Ikkala esittää, ettei vero-
tus ole sidottua yksityisoikeuden soveltamistapaan. Vero-oikeuden käsitteiden ollessa 
useimmiten peräisin yksityisoikeudesta, on niiden yksityisoikeudellinen tulkitsemistapa 
toki luonnollinen lähtökohta. Tämän edellytyksenä ensisijaisesti on se, että käsitteiden 
terminologian kuvaus pohjautuu toimenpiteiden taloudellisiin realiteetteihin. Vero-
oikeudessa on kehittynyt itsenäisiä käsitteitä, jotka täydentävät niiden yksityisoikeudellis-
ta soveltamistapaa sopimaan paremmin vero-oikeudellisiin tarpeisiin. Ikkalan mukaan 
juuri veronkiertoa koskeva yleislauseke toimii kompetenssina tulkita muitakin käsitteitä 
itsenäisesti vero-oikeudessa.142 Kilpi katsoo yleislausekkeen oleva muistutus siitä, että 
tuloverotukselliset käsitteet ovat ennen kaikkea taloudellisia tosiasiakäsitteitä eivätkä 
yleisjuridisia. Verovelvollisen tosiasiallisesta taloudellisesta luonteesta poikkeava tapauk-
sen nimeäminen tai oikeudellinen muotomainen ei ole ratkaisevaa verotuksessa, vaan 
toimenpiteen tosiasiallinen luonne.143
138 Tikka 1972, s. 52. 
139 Kilpi 1952, s. 4, 910. 
140 Castrén 1950, s. 557. 
141 Honka 1946, s. 60. 
142 Ikkala 2002, s. 249250. 
143 Kilpi 1987, s. 10. 
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3.3 Vertailumaiden verolainsäädännössä 
3.3.1 Saksa 
Saksassa perustuslailla on suuri merkitys, ja jokaisen Saksassa annetun oikeussäännöksen 
on oltava muodollisesti sekä aineellisesti perustuslain mukainen. Saksalaisessa oikeuskir-
jallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettei oikeusvaltion formaali ajattelu estä tuomioistuin-
ta aukkojen täyttämisessä epäonnistuneen säädösmuotoilun takia. Kansallissosialismin 
vaiheet ovatkin olleet osoituksena, ettei oikeusvaltiota voida käsittää olevan olemassa 
ilman sen materiaalista puolta ja etteivät laki ja oikeus voi olla ristiriidassa oikeusvaltios-
sa.144 Saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa esitettiin pitkään, että veron kiertäminen on 
pääasiassa laintulkintakysymys. Yleinen käsitys on kuitenkin muuttunut siten, että nyky-
ään lain tulkinnan rajojen katsotaan estävän sanamuodon merkityksen ylittävät tulkinnan. 
Tämä myös estää veron kiertämisen ehkäisemisen pelkän lain tulkinnan avulla.145
Saksassa vero-oikeuden ja yksityisoikeuden suhde on ollut keskeinen oikeustie-
teen teema. Yleisesti Saksan vero-oikeudesta puhuttaessa on monesti todettu vero-
oikeuden ja yksityisoikeuden olevan tiukasti sidoksissa toisiinsa.146 Ennen vuotta 1919 
verolain tulkinta seurasi yksityisoikeudellisia käsitteitä ja tunnusmerkistöä. Tähän kuiten-
kin tuli muutos, kun yleiseen verolakiin Reichsabgabenordnung:iin (13.12.1919, myö-
hemmin RAO) säädettiin nimenomainen verolain tulkintaa koskeva pykälä. RAO 4 §:n 
oli seuraavan sisältöinen:  
Bei der Auslegung der Steuergesetze sind ihr Zweck, ihre wirtschaftliche Bedeutung und 
die Entwicklung der Verhältnisse zu berücksichtigen. 
Tämä oli alku taloudelliselle katsantotavalle, jolla on ollut suuri merkitys oikeuskäytän-
nössä. Katsantotavan mukaan käsitteen yksityisoikeudellinen tulkinta oli eräänlainen kä-
siteydin, joka sai vero-oikeudellisessa tulkinnassa lopullisen vero-oikeudellistaloudellisen 
sisällön. Verosäännöksissä käytettyjen käsitteiden tulkinnassa ei siten oltu sidottuja yksi-
tyisoikeudelliseen tulkintaan. Taloudellinen katsantotapa oli voimissaan 1920- ja 1930-
luvuilla. Tämän jälkeen sen suosio heikkeni, ja se joutui antamaan tilaa yksityisoikeudel-
lista merkitystä painottavalle tulkinnalle, jossa pidettiin tärkeänä oikeusjärjestelmän ko-
herenttiutta. Epäluuloja herätti myös se, että taloudellisen tulkintatavan katsottiin olevan 
144 Knuutinen 2009, s. 302303. 
145 Rosander 2007, s. 125, 127129. 
146 Knuutinen 2009, s. 315317. 
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fiskaalisesti tavoiteorientoitunut ja heikentävän oikeusvarmuutta. 147  1950- ja 1960-
luvuilla Bundesfinanzhof kehitti yksityisoikeuden etusijaa koskevan tulkintaopin.148 Pe-
rustuslakituomioistuin totesi vuoden 1991 ratkaisussaan vero-oikeuden ja yksityisoikeu-
den olevan rinnasteisia ja tasavertaisia oikeudenaloja, jotka tarkastelevat asioita eri näkö-
kulmista ja arvioivat niitä erilaisin kriteerein. Tuomioistuin hylkäsi ajattelumallin, jonka 
mukaan vero-oikeus olisi alisteinen yksityisoikeudelle.149 Nykyisin vero-oikeutta pide-
tään melko autonomisena suhteessa yksityisoikeuteen. Käsitteiden yksityisoikeudellinen 
merkityssisältö on luonnollinen lähtökohta tulkinnassa, koska vero-oikeus perustuu tilan-
teisiin, jotka muodostuvat verovelvollisen yksityisoikeudellisten toimien perusteella.150
Vuoden 1977 yleisen verolain uudistuksessa laista poistettiin taloudellista katsan-
totapaa koskeva säännös. Tällöin voimaan tullut Abgabenordnung (myöhemmin AO) 42 
§ sisältää veron kiertämistä koskevan yleislausekkeen, jota täydentävät 3941 §:t ka-
peammalla soveltamisalalla. Ei ole täysin selvää, miksei taloudellisesta katsantotavasta 
ole enää säädännäistä ohjetta, ja miten sen puuttumiseen tulisi suhtautua. Knuutinen esit-
tää, että nykyiset verolain veronkiertoa ehkäisevät säännökset katsotaan saksalaisessa 
oikeuskirjallisuudessa toisinaan rinnastuvan taloudelliseen katsantotapaan. Näkemyksen 
mukaan voimassa olevat veronkiertonormit jatkavat siitä, mihin normi taloudellisesta 
katsantotavasta jäi. Ne tarkentavat ja rajoittavat taloudellisen katsantotavan sallittavuutta 
nykytilanteessa ja ovat näin taloudellisen katsantotavan ilmentymä säädännäisessä oikeu-
dessa.151Abgabeordnung (AO) 42 § on seuraavan sisältöinen: 
(1) Durch Missbrauch von Gestaltungsmöglichkeiten des Rechts kann das Steuergesetz 
nicht umgangen werden. Ist der Tatbestand einer Regelung in einem Einzelsteuergesetz 
erfüllt, die der Verhinderung von Steuerumgehungen dient, so bestimmen sich die Rechts-
folgen nach jener Vorschrift. Anderenfalls entsteht der Steueranspruch beim Vorliegen 
eines Missbrauchs im Sinne des Absatzes 2 so, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vor-
gängen angemessenen rechtlichen Gestaltung entsteht. 
(2) Ein Missbrauch liegt vor, wenn eine unangemessene rechtliche Gestaltung gewählt 
wird, die beim Steuerpflichtigen oder einem Dritten im Vergleich zu einer angemessenen 
Gestaltung zu einem gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervorteil führt. Dies gilt nicht, 
wenn der Steuerpflichtige für die gewählte Gestaltung außersteuerliche Gründe nach-
weist, die nach dem Gesamtbild der Verhältnisse beachtlich sind. 
Yleislauseke estää oikeudellisten vaihtoehtojen käyttämisen väärin verosuunnittelutarkoi-
tuksessa. Mikäli kyseinen transaktio kuuluu erityisen veronkiertoa ehkäisevän verolain 
erityissäännöksen soveltamisalaan, sovelletaan tätä säännöstä. Mikäli näin ei ole, järjeste-
147 Knuutinen 2009, s. 319320. 
148 Rädler 2004, s. 69. 
149 BVerfG v. 27.12.1991, RvR 72/90, BStB1 II 1992, 212. 
150 Rädler 2004, s. 6970. 
151 Knuutinen 2009, s. 320. 
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lyyn sovelletaan niitä veroseuraamuksia, joita siihen olisi sovellettu, mikäli järjestelyssä 
olisi käytetty asianmukaisia oikeudellisia vaihtoehtoja. Väärinkäyttö on kyseessä, kun 
järjestelyssä on valittu sellainen oikeudellinen muoto, joka verrattuna asianmukaisen 
muodon käyttämiseen johtaa sellaisiin veroetuihin veronmaksajalle tai kolmannelle, joita 
lainsäätäjä ei ole tarkoittanut. Pykälää ei kuitenkaan sovelleta, mikäli verovelvollinen 
esittää näyttöä siitä, että hänellä on ollut muu kuin verotuksellinen syy kyseisen oikeudel-
lisen muodon valinnalle ja tämä syy on yleisestä näkökulmasta katsottuna relevantti ky-
seisen muodon valitsemiseksi. 
Saksan tuomioistuimet ovat soveltaneet 42 §:ä laajasti erilaisiin veronkiertotilan-
teisiin.152 Viime vuosina pykälän soveltamisala näyttää hieman kaventuneet oikeuskäy-
tännössä.153 Aina tuomioistuin ei kuitenkaan nojaudu veronkiertosäännöksiin, vaan se voi 
ohittaa käytetyn muodon myös esimerkiksi tulkitsemalla aineellisia lainkohtia substance-
over-form -doktriinin mukaisesti. Tästä onkin tullut yleisemmin käytetty ratkaisutapa. 
Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, että 42 § on viimesijainen suhteessa teleologiseen 
tulkintaan. Yleislausekkeeseen tulee nojautua vasta sen jälkeen, kun on ilmeistä, ettei 
laintulkinnalla pystytä puuttumaan väärinkäytöksiin. Thuronyi huomauttaa kiinnostavaksi 
seikaksi sen, että Saksassa tuomioistuimet ovat kehittäneet oikeuskäytännössä esimerkik-
si liiketoimintaan kuuluvien korkojen vähennysoikeuden edellytyksiä, kun taas esimer-
kiksi common law -maihin kuuluvassa Kanadassa tuomioistuimet ovat katsoneet, etteivät 
ne voi luoda oikeuskäytännössä sääntöjä liiketoimintaan kuuluvien korkojen vähennysoi-
keuden edellytyksistä ilman lainsäädännön tukea.154
3.3.2 Ruotsi 
Ruotsin verolainsäädäntöä on vuoden 1991 verouudistuksen jälkeen pidetty suhteellisen 
neutraalina ja koherenttina, joka on heikentänyt veronkiertomahdollisuuksia.155 Verojär-
jestelmä on uudistuksen myötä yksinkertaistunut ja yhdenmukaistunut, minkä johdosta 
ennen uudistusta suosituiksi tulleet veronkiertojärjestelyt eivät enää toimi uudistuksen 
jälkeen.156 Ruotsissa lainvalmisteluaineistolla on vahva asema oikeuslähteenä myös vero-
oikeudessa, vaikkakin oikeuslähdeasemasta on myös paljon kriittistä keskustelua. On 
harvinaista, että korkein hallinto-oikeus jättäisi kokonaan huomioimatta esitöissä tehdyn 
152 Thuronyi 2003, s. 193. 
153 Kowallik & Hasenoehrl 2001, s. 222225. Ks. Zimmer 2002, s. 38, 42. 
154 Thuronyi 2003, s. 194195. 
155 Knuutinen 2009, s. 339340. 
156 Bergström 1992, s. 601. 
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julkilausuman.157 Viime vuosien tendenssinä on katsottu kuitenkin olevan lainvalmistelu-
aineiston vähempi painoarvo tulkinnassa silloin, kun lainvalmisteluaineistossa ilmaistut 
mielipiteet eivät selvästi ole tulkittavissa lakitekstistä itsestään. Sanamuodon mukainen 
tulkinta on saanut samalla entistä suurempaa painoarvoa. Kun EU-lainsäädännössä lain-
valmisteluaineistoa ei ole tulkinnassa käytettävissä, tällä voi olla Melzin mukaan jatkossa 
vaikutuksena lainsäädäntöaineiston merkityksen väheneminen oikeuslähteenä.158 Tämä ei 
kuitenkaan suoraan tarkoita, että lainsäätäjän tarkoituksen huomioon ottamista ei pidettäi-
si tärkeänä tulkinnassa. Kattava lainvalmisteluaineisto on kuitenkin monissa tapauksissa 
ehdottomasti paras lähde lainsäätäjän tarkoituksen selvittämisessä. 
Ruotsilla on tiukka legalistinen traditio ja legaliteettiperiaate on vahvassa asemas-
sa. Yleisen näkemyksen mukaan tärkeänä pidetään lainsäätäjän ja lain soveltajan pysy-
mistä omissa rooleissaan ja heidän tehtäviensä erillisyyttä. Ruotsissa, kuten muissakin 
valtioissa, kunnioitetaan sopimusoikeudellista vapautta ja verovelvollisen lähtökohtaista 
oikeutta järjestää asiansa niin, että hänen verotuksellinen rasituksensa muodostuu mah-
dollisimman alhaiseksi. Samanaikaisesti Ruotsissa pidetään oikeustieteessä yleisenä nä-
kemyksenä sitä, että transaktioita tulee ensisijaisesti arvostella niiden taloudellisen sisäl-
lön, ei pelkästään oikeudellisen muodon perusteella.159
Hultqvist, joka pitää legaliteettiperiaatetta hyvin painavana, esittää legaliteettipe-
riaatteella olevan kaksi vaikutusta: säädännäisen lain vaatimus sekä analogiakielto. Hä-
nen mukaansa analoginen lain soveltaminen voi olla jopa perustuslainvastaista.160 Pääosa 
ruotsalaisista tutkijoista ei ole päätynyt yhtä voimakkaaseen tulkintaan analogiakiellosta, 
mutta yleinen suhtautuminen analogiseen soveltamiseen verolakien osalta on kuitenkin 
vastustava tai varauksellinen. Ruotsin rikoslaissa on analogiankielto, mutta sellaista ei 
löydy säädännäisestä vero-oikeudesta.161 Mikäli analogiakielto olisi ehdoton, se saattaisi 
useimpien tutkijoiden mukaan edellyttää tyhjentävämpää ja täydellisempää lainsäädäntöä 
kuin mitä Ruotsissa on tähän mennessä säädetty.162 Rosander esittää, että vaikka legali-
teettiperiaatteella on vahva painoarvo, se ei tarkoita, että sitä voitaisiin soveltaa aina täy-
dellä voimalla huomioimatta muita näkökohtia. Veron kiertämisen osalta joudutaan aina 
punnitsemaan oikeusvarmuuden ja verotuksen tehokkuuden vaatimuksia keskenään.163
157 Lodin ym. 2007, s. 612. 
158 Melz 2004, s. 109. 
159 Rosander 2002, s. 523. 
160 Hultqvist 1995, s. 578590 ja Hultqvist 1996, s. 670-681. 
161 Knuutinen 2009, s. 336. 
162 Lodin ym. 2007, s. 619. 
163 Rosander 2007, s. 8384. 
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Ruotsissa yleislausekkeen oikeutuksesta onkin käyty paljon enemmän keskustelua kuin 
esimerkiksi Suomessa. 
Ruotsalaisessa oikeustieteessä on näennäisoikeustoimia käsitelty laajasti.164 Nä-
ennäisoikeustoimien käsitteen laaja soveltaminen oikeuskäytännössä on ollut tarpeellista 
veron kiertämisen ehkäisemiseksi, sillä Ruotsissa veronkiertosääntely tuli verrattain 
myöhään voimaan.165 Verovelvollisen valitsema muoto on usein hyväksytty, mikäli sen 
perusteena on taloudellinen tarkoitus. Hylättävänä on pidetty järjestelyjä, jotka ovat vale-
oikeustoimia tai väärinnimettyjä järjestelyjä, joiden oikeudellinen luonne on ollut toinen 
kuin verovelvollinen on väittänyt. Tällöinkin järjestelyn hyväksyttävyyttä on tulkittu pää-
asiassa yksityisoikeudellisesta näkökulmasta. 166  Täysin vailla totuuspohjaa olevat toi-
menpiteet ohitetaan vero-oikeudellisessa arvostelussa kokonaan. Vääräksi muodoksi väi-
tetyt transaktiot arvostellaan niiden taloudellisen sisällön perusteella, ja niitä verotetaan 
siten kuin oikeaa muotoa olisi käytetty.167
Ruotsin vero-oikeudellista tulkintatraditiota on pidetty formalistisena.168 Ensisijai-
sena tulkinta on luonnollisesti lain sanamuoto, johon Ruotsin korkein hallinto-oikeus suu-
rimmalta osin perustaa tulkintansa vero-oikeudellisissa asioissa. 169  Tämä tiukka sana-
muodon noudattamisen suuntaus on vain vahvistunut 1990-luvun jälkeen.170 Tuomiois-
tuin ei poikkea sanamuodosta ainakaan verovelvollisen vahingoksi. 171  Formalistiseen 
tulkintatraditioon on osaltaan vaikuttanut yksityisoikeuden ja vero-oikeuden tiukka yhte-
ys.172 Hultqvist katsoo, että mikäli vero-oikeudellisessa säännöksessä on asetettu yksi-
tyisoikeudelliset olosuhteet ja oikeustoimet veroseuraamusten perustaksi, on näitä olosuh-
teita ja toimia arvioitava lähtökohtaisesti yksityisoikeudellisen tulkinnan näkökulmasta. 
Mutta mikäli säännöksissä on viitattu vero-oikeudelliseen käsitteeseen tai vero-oikeuden 
alueella paljon käsiteltyihin ja oman merkityksensä saaneisiin käsitteisiin, on tulkinnassa 
otettava huomioon myös näiden vero-oikeudellinen tulkinta.173 Hultqvistin näkemys on 
verrattavissa Iso-Britannian House of Lordin Westmoreland-tapauksessa ilmaistuun tul-
kintatapaa, jossa käsitteelle voidaan antaa taloudellinen sisältö, mikäli lainsäädännöstä 
164 Rosander 2002, s. 524. 
165 Tikka 1947, s. 223, 228. 
166 Lodin ym. 2005, s. 608. 
167 Rosander 2002, s. 525. 
168 Knuutinen 2009, s. 345. 
169 Bergström 2003, s. 12 ja Tjenberg 2003, s. 14. 
170 Tjenberg 2003, s. 14. 
171 Bergström 2003, s. 9. 
172 Lodin ym. 2005, s. 608. 
173 Hultqvist 2005, s. 306 ja Rosander 2002, s. 526. 
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ilmenee, että lainsäätäjän tarkoituksena on ollut antaa käsitteelle taloudellinen merkityssi-
sältö. 
Ruotsissa doktriinia, jonka mukaan transaktio arvostellaan sen taloudellisen sisäl-
lön perusteella, kutsutaan omklassificering av rättshandling -periaatteeksi. Periaatetta 
noudatetaan sekä yksityisoikeudessa että vero-oikeudessa. Karakterisointi tapahtuu yksi-
tyisoikeudellisten sääntöjen pohjalta myös vero-oikeudessa. 174 Omklassificering av 
rättshandling -periaate on saanut Ruotsissa paljon huomiota. Erityisesti sen painoarvo 
kasvoi vuosina 19931995 yleislausekkeen ollessa poissa lainsäädännöstä. Yleislausek-
keen säätäminen lakiin tapahtui Ruotsissa hyvin myöhäisessä vaiheessa ja oli ollut ennen 
säätämistään ja sen jälkeen laajan kritiikin kohteena. Tämän takia myös tuomioistuimet 
ovat saattaneet olla valmiimpia käyttämään omklassificering av rättshandling -periaatetta 
yleislausekkeen sijaan. Niissä tilanteissa, joissa periaatteen soveltaminen on mahdotonta, 
tuomioistuimen on kuitenkin perustettava tuomionsa yleislausekkeeseen estääkseen ve-
ronkiertoyritykset.175
Viime aikoina keskustelussa on herännyt ajatus laajemmasta periaatteesta, jolla 
tuomioistuin voisi karakterisoida sellaisen transaktion uudelleen, joka on pätevä alkupe-
räisessä muodossaan yksityisoikeudellisesti, mutta jonka karakterisointi katsottaisiin ve-
ro-oikeudellisesti toisenlaiseksi. Tätä tulkintapaa on nimitetty genomsyn-
lähestymistavaksi.176 Lähestymistapa on kuitenkin saanut enemmän huomioita oikeuskir-
jallisuudessa kuin oikeuskäytännössä.177 Ruotsin korkeimmassa oikeudessa on ollut esillä 
paljon tapauksia, jossa tuomioistuin on joutunut arvioimaan transaktion oikeaa karakte-
risointia. Niistä voidaan päätellä, että tuomioistuimen on ollut mahdollista päätyä loppu-
tulokseen kahdella eri päättelyprosessilla. Ensimmäisen mukaan tuomioistuin noudattaa 
genomsyn-lähestymistapaa ja arvioi tilanteen uudelleen vero-oikeudellisista lähtökohdista, 
koska järjestelyn katsotaan olevan ristiriidassa verolakien tavoitteiden ja tarkoituksen 
kanssa. Toisessa menettelytavassa tuomioistuimen katsotaan karakterisoineen transaktiot 
uudelleen niiden todellisen sisällön mukaan sillä perusteella, miten niitä tulisi arvostella 
yksityisoikeudellisesti. Tuomioistuin on pidättäytynyt perustelemasta ratkaisujaan vaihe 
vaiheelta ja on esittänyt ratkaisut kokonaispäättelynä, minkä takia ei voida suoraan sanoa, 
174 Rosander 2002, s. 526527. 
175 Rosander 2002, s. 529, 531. 
176 Rosander 2002, s. 526527. 
177 Knuutinen 2009, s. 355 ja Rosander 2002, s. 530531. 
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millä prosessilla lopputuloksiin on päädytty.178  Joka tapauksessa vain harvoissa tapauk-
sissa on mahdollista katsoa, että genomsyn-lähestymistapaa olisi käytetty tulkinnassa.179
Ruotsi kohtasi mittavan veronkierto-ongelman toisen maailmansodan aikana ja 
sen jälkeen, mitä osaltaan edisti korkea verotusaste.180 Klassisena tapauksena, jossa tuo-
mioistuimet ottivat kantaa veron kiertämiseen, pidetään tapausta RÅ 1953 ref. 10, jossa 
verovelvollinen Nordbäck reviisori Lundinin avustuksella hyödynsi silloisen vero-
oikeusjärjestelmän puutteita ja otti voittoja yrityksestään ulos verovapaasti. Nordbäckin 
kokonaan omistama yhteisö Stureplan myi ainoana varallisuuseränään omistamansa kiin-
teistön markkinahintaan Nordbäckille. Stureplan sai kaupasta verovapaan voiton. Hieman 
myöhemmin Nordbäck myi Stureplanin osuudet Lundinin yhtiölle, jolle Stureplan jakoi 
suuren verovapaan osingon. Järjestelyn jälkeen Stureplan likvidoitiin. Luovutusvoitot 
viiden vuoden omistusajan jälkeen kuin myös toiselle osakeyhtiölle jaetut osingot olivat 
verovapaita.181 Tuomioistuimen enemmistö katsoi, että järjestelyn vaiheita tuli arvostella 
itsenäisinä. Asia ratkaistiin verovelvollisen eduksi. Vähemmistö piti Nordbäckin saamisia 
verotettavana osinkona. Tapaus herätti laajan keskustelun veronkiertoa koskevan säänte-
lyn tarpeesta.182 Vuoden 1953 skatteflyktskommitté päätyi loppuraportissaan kielteiselle 
kannalle yleisen veronkiertolausekkeen säätämisestä katsoessaan, että yleislausekkeessa 
välttämätön subjektiivinen kriteeri olisi oikeusvarmuuden periaatteen vastainen.183 Vasta 
vuosikymmenien keskustelun jälkeen Ruotsissa säädettiin veron kiertämistä koskeva lag
(1980:865) mot skatteflykt, joka tuli voimaan vuonna 1981. Jo kaksi vuotta lain voimaan-
tulosta yleinen näkemys oli, että lain soveltamisala oli liian kapea.184 Lain saaman yleisen 
kritiikin johdosta se kumottiinkin vuonna 1992, mutta otettiin uudelleen käyttöön vuonna 
1995.185
Nykyinen ruotsin verolainsäädäntö sisältää yleislausekkeen, joka on lag 
(1995:575) mot skatteflykt 2 §:ssä: 
Vid fastställandet av underlag ska hänsyn inte tas till en rättshandling, om
1. rättshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rättshandling, ingår i ett förfa-
rande som medför en väsentlig skatteförmån för den skattskyldige, 
2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rättshandlingen eller rättshandling-
arna,
178 Rosander 2002, s. 527529. 
179 Knuutinen 2009, s. 355 ja Rosander 2002, s. 530531. 
180 Knuutinen 2009, s. 356. 
181 RÅ 1953 ref. 10. 
182 Knuutinen 2009, s. 356. 
183 SOU 1963:52, s. 9799. 
184 Prop. 1982/83:84, s. 9. 
185 Knuutinen 2009, s. 357. 
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3. skatteförmånen med hänsyn till omständigheterna kan antas ha utgjort det övervä-
gande skälet för förfarandet, och 
4. ett fastställande av underlag på grundval av förfarandet skulle strida mot lagstiftning-
ens syfte som det framgår av skattebestämmelsernas allmänna utformning och de be-
stämmelser som är direkt tillämpliga eller har kringgåtts genom förfarandet. 
Yleislausekkeen soveltamisedellytyksenä on, että verovelvollinen on ollut suoraan tai 
epäsuorasti osallisena sellaisessa transaktiossa, jolla pääasiallisesti on tavoiteltu huomat-
tavaa ja lain tarkoituksen vastaista verohyötyä.186 Lain esitöiden mukaan veroedulla tar-
koitetaan sen lisäveron maksamista, joka olisi tullut maksettavaksi, jos kyseistä veron-
kiertojärjestelyä ei olisi suoritettu.187 Toinen kriteeri edellyttää suoraa tai epäsuoraa osal-
listumista transaktioon. Kolmas kriteeri edellyttää veronkierron tarkoituksellisuutta. Ve-
rovelvollisen tarkoitusta pääasiallisesti kuitenkin pidetään sellaisena kuin miltä se näyttää 
ulkopuolisen silmin tarkasteltuna huomioiden kaikki tilanteeseen vaikuttavat olosuh-
teet.188 Kriteeriä muutettiin aiemmasta muotoilusta huvudsakliga skälet muotoiluun över-
vägande skälet. Esitöiden mukaan hallitseva syy tarkoittaa, että objektiivisesti katsoen 
verohyöty on ollut verovelvollisen järjestelyn tarkoituksena merkityksellisempi kuin 
kaikki muut syyt. Järjestelyn osalta ei tarkastella ainoastaan sen liiketaloudellisia perus-
teita, vaan kaikkia mahdollisia järjestelyn takana vaikuttavia tekijöitä. Mikäli verovelvol-
linen osoittaa, että järjestelyn perusteena on kaupallinen, organisatorinen tai muu syy, 
joka yksin tai yhdessä muiden syiden kanssa ylittää järjestelyn syynä verohyödyn tavoit-
telun, yleislauseketta ei sovelleta.189
Kriteereistä neljäs eli lain tarkoituksen vastaisuus on kiistanalaisin ja vaikeimmin 
sovellettavissa. Neljäs kriteeri on usein se, jonka tuomioistuin on katsonut jäävän toteu-
tumatta järjestelyissä, jotka muuten olisivat kuuluneet lain soveltamisalaan. Näistä vaike-
uksista huolimatta kriteeriä on samalla kuvattu lain tärkeimmäksi soveltamisedellytyk-
seksi.190 Lain esityöt sanovat selkeästi, että lain perusteluista voidaan hakea johdantoa 
lain tarkoituksen selvittämisessä.191 Komitea toteaa yleislauseketta koskevassa lausun-
nossaan: ett visst handlade syftar till att en bestämmelse skall tillämpas i en situation för 
vilken den uppenbarligen inte är avsedd och där det kan konstateras att lagstiftaren med 
186 Knuutinen 2009, s. 358. 
187 Prop. 1996/97:170, s. 45. 
188 Prop. 1982/83:84, s. 18 ja SOU 1996:44, s. 92. 
189 SOU 1996:44, s. 135136. 
190 Rosander 2007, s. 106107. 
191 Prop. 1996/97:170, s. 40. 
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all sannolikhet skulle ha motsatt sig en tillämpning av regeln om situationen varit före-
mål för lagstiftaren bedömning.192
3.3.3 Iso-Britannia 
Ennen ensimmäistä maailmansotaa Isossa-Britanniassa katsottiin melko yleisesti, ettei 
tuloverotuksen osalta ollut riittävästi aihetta ryhtyä yrityksiin veron kiertämiseen puuttu-
miseksi.  Suurin  syy  tähän  oli  alhainen  tuloveroaste.  Verovelvollisilla  ei  ollut  suuria  in-
tressejä ryhtyä veron kiertämiseen tähtääviin järjestelyihin. Sodankäynnistä johtunut kas-
vava rahoituksen tarve kuitenkin kasvatti tuloveroastetta ja lisäsi verojen minimointiin ja 
kiertämiseen pyrkivää toimintaa.193 Ison-Britannian verolainsäädäntöä voidaan luonnehtia 
yksityiskohtaiseksi, monimutkaiseksi, usein muuttuvaksi sekä määrältään runsaaksi. 
Lainsäädäntötapa ja tulkintraditio ovat molemminpuolisessa vaikutussuhteessa toisiinsa. 
Tiukka tulkintatapa aiheuttaa sääntelylle vaatimuksia yksityiskohtaisuudesta ja tarkkuu-
desta, kun samanaikaisesti hyvin yksityiskohtainen sääntely rajoittaa tulkitsijan liikkuma-
varaa soveltamisessa. 194  Iso-Britannian oikeusajattelussa on vanhastaan katsottu, että 
tuomioistuimen tehtävä on tutkia verovelvollisten transaktioiden oikeudellista, ei talou-
dellista sisältöä.195
Iso-Britannian vero-oikeudessa on useita erityisiä veronkiertosäännöksiä, mutta 
sillä ei aikaisemmin historiassaan ole ollut säädettyä yleislauseketta veron kiertämisen 
estämiseksi.196 Tähän on kuitenkin tullut vastikään muutos, sillä 17. päivänä heinäkuuta 
2013 voimaan tullut Finance Act 2013 Chapter 29 part 5 sisältää veronkiertoa koskevan 
yleislausekkeen. Yleislauseke on soveltamisalaltaan laaja koskien tuloverotuksen lisäksi 
muun muassa yritysverotusta, luovutusvoittoverotusta ja perintöverotusta. Pykälän pituu-
desta johtuen lainaan sitä alla vain vertailun kannalta merkittävin osin:  
207  Meaning of tax arrangements and abusive 
1) Arrangements are tax arrangements if, having regard to all the circumstances, it 
would be reasonable to conclude that the obtaining of a tax advantage was the main 
purpose, or one of the main purposes, of the arrangements.  
2) Tax arrangements are abusive if they are arrangements the entering into or carry-
ing out of which cannot reasonably be regarded as a reasonable course of action in 
relation to the relevant tax provisions, having regard to all the circumstances includ-
ing
a) whether the substantive results of the arrangements are consistent with any prin-
192 SOU 1989:81, s. 50. 
193 Goldberg, i.v., s. 12. 
194 Knuutinen 2009, s. 228229. 
195 Macniven v Westmorland Investesments Ltd [2003] 1 AC 311 ja Ramsay (W.T.) Ltd v 
IRC [1982] AC 300. 
196 Ballard & Davison 2002, s. 569. 
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ciples on which those provisions are based (whether express or implied) and the 
policy objectives of those provisions, 
b) whether the means of achieving those results involves one or more contrived or 
abnormal steps, and 
c) whether the arrangements are intended to exploit any shortcomings in those pro-
visions.
3) Where the tax arrangements form part of any other arrangements regard must also be 
had to those other arrangements. 
4) Each of the following is an example of something which might indicate that tax ar-
rangements are abusive  
a) the arrangements result in an amount of income, profits or gains for tax purposes 
that is significantly less than the amount for economic purposes, 
b) the arrangements result in deductions or losses of an amount for tax purposes 
that is significantly greater than the amount for economic purposes, and 
c) the arrangements result in a claim for the repayment or crediting of tax (includ-
ing foreign tax) that has not been, and is unlikely to be, paid,  
but in each case only if it is reasonable to assume that such a result was not the antic-
ipated result when the relevant tax provisions were enacted. 
5) The fact that tax arrangements accord with established practice, and HMRC had, at 
the time the arrangements were entered into, indicated its acceptance of that practice, 
is an example of something which might indicate that the arrangements are not abu-
sive. 
6) The examples given in subsections (4) and (5) are not exhaustive. 
Her Majestys Revenue and Customs (jäljempänä HMRC) korostaa, ettei yleislauseke 
estä muiden puuttumistapojen, kuten oikeuskäytännössä kehittyneiden sääntöjen, käyttä-
mistä veronkiertotapauksissa, mikäli tarkasteltava tilanne ei kuulu yleislausekkeen sovel-
tamisalaan. 197 General Anti-Abuse Rule (GAAR) Advisory Panel kehittää HMCR:n 
GAAR-ohjeistusta ja antaa lausuntoja tilanteista, joissa HMRC pitää yleislausekkeen 
soveltamista mahdollisena.198 Koska lainsäädäntö on aivan uusi, siitä ei ole vielä oikeus-
käytäntöä. Tämän takia yleislausekkeen analysoinnissa lähteenä on vain itse lakiteksti 
sekä Advisory Panel:in hyväksymä HMRC GAAR Guidance.199 Finance Act 2013 c. 29 
part 5, 211 Proceedings before a court or tribunal alakohta 2 edellyttää, että tuomioistuin 
ottaa huomioon Advisory Panel:in hyväksymät HMCR:n ohjeistukset ja kuulee paneelia 
asiassa. Paneelin ohjeistusten merkitys on siis vahvistettu laintasolla.  
Uudemman oikeuskäytännön puuttuessa on mahdoton vielä varmasti sanoa, miten 
paljon veronkiertoa koskeva oikeuskäytäntö tulee muuttumaan, mutta HMCR:n ohjeis-
tuksen perusteella muutoksen tulisi olla melko selkeä: This same premise underlies the 
GAAR. It therefore rejects the approach taken by the Courts in a number of old cases to 
the effect that taxpayers are free to use their ingenuity to reduce their tax bills by any 
197 HM Revenue & Customs, www.hmrc.gov.uk/avoidance/gaar.htm. 5.10.2013. 
198 HM Revenue & Customs, www.hmrc.gov.uk/avoidance/gaar/advisory-panel.htm.  
5.10.2013. 
199 HMRC GAAR Guidance 2013. Approved by the Advisory Panel with effect from 15 April 
2013.
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lawful means, however contrived those means might be and however far the tax conse-
quences might diverge from the real economic position.200
Iso-Britannian vanhassa oikeuskäytännössä painotettiin tulkintaa, joka perustuu 
ainoastaan lain selvään sanamuotoon. Klassikkotapauksena formalistisesta tulkintatraditi-
osta pidetään tapausta Duke of Westminster v. CIR [1936] 19 TC 490, AC 1:  
Tapauksessa herttua oli ryhtynyt maksamaan työntekijöilleen osittain palkan sijasta vä-
hennyskelpoisia tulonsiirtoja. Kyseessä oli yksinkertainen veronkiertojärjestely, jonka 
House of Lords hyväksyi. Tunnetussa lausunnossaan Lord Tomlin totesi: Every man is 
entitled to order his affairs so that the tax attaching under appropriate Acts is less than it 
otherwise would be. If he succeeds in ordering them so as to secure this result, then, 
however unappreciative the Commissioners of Inland Revenue or his fellow taxpayers 
may be of his Ingenuity, he cannot be compelled to pay an increased tax. This so-called 
doctrine of the substance seems to me to be nothing more than an attempt to make a 
man pay notwithstanding that he has so ordered his affairs that the amount of tax sought 
from him is not legally claimable. Lord Wrightin sanoin: The true nature of the legal 
obligation and nothing else is the substance.201
Duke of Westminster -tapauksen luoman periaatteen mukaan verotus on perustettava 
transaktion oikeudelliseen sisältöön. Periaate ei kuitenkaan määrää, että tuomioistuin olisi 
sidottu siihen luonnehdintaan, jonka osapuolet ovat sille esittäneet. Tuomioistuimella on 
oikeus päättää transaktion oikeudellinen luonne kaikkien niiden tosiseikkojen perusteella, 
jotka ovat sille tulleet esiin tapauksen osalta. Osapuolten esittämä tulkinta ei kuitenkaan 
ole irrelevanttia luonnehdinnassa. Duke of Westminster -tapauksessa tuomioistuin katsoi, 
että mikäli sopimus ei olisi määrittänyt sitä, minkä luonteisina tulonsiirtoja oli pidettävä, 
olisi tuomioistuin voinut harkita itse tulonsiirtojen luonnetta ja perustetta. Koska sopimus 
sisälsi määritelmän näistä asioista, tuomioistuin ei voinut poiketa tästä määritelmästä.202
Juuri Duke of Westminster -tapausta lainataan HMCR:n ohjeistuksessa vastaavien tapaus-
ten203 ohella kuvaamaan niitä oikeustapauksia, joissa veronkiertojärjestelyt on hyväksytty 
siitä huolimatta, että niissä on selvästi ollut kyse veron kiertämisestä. Ohjeistuksen mu-
kaan yleislausekkeen säätämällä lainsäätäjä on hylännyt oikeuskäytännössä aikaisemmin 
noudatetun menettelytavan. Yleislauseke asettaa rajan verovelvollisen mahdollisuuksille 
välttää verotusta: That limit is reached when the arrangements put in place by the tax-
payer to achieve that purpose go beyond anything which could reasonably be regarded 
as a reasonable course of action.204
200 HMRC GAAR Guidance 2013, s. 4. 
201 Duke of Westminster v. CIR [1936] 19 TC 490, AC 1. 
202 Ballard & Davison 2002, s. 573575. 
203 Fishers Executors v CIR [1926] AC 395 ja Ayrshire Pullman v CIR [1929] 14 TC 754. 
204 HMRC GAAR Guidance 2013, s. 5. 
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Yleislausekkeen soveltamisalueen ulkopuolella ovat hyväksyttävät verosuunnitte-
lukeinot. Verolainsäädäntö pitää sisällään useita valinnan mahdollisuuksia, joilla vero-
velvollinen voi lainmukaisesti pienentää verovelkaansa. Verolakien aukkokohtien hyö-
dyntämistä ei kuitenkaan välttämättä pidetä hyväksyttävänä. Mikäli verovelvollinen to-
teuttaa veroetua tavoittelevan keinotekoisen toimenpiteen, johon ei liity sellaista taloudel-
lista riskiä, joka toimenpiteeseen yleensä liittyy, kuuluu järjestely yleislausekkeen sovel-
tamisalaan. Väärinkäytöksenä pidettävän järjestelyn pääasiallisena tai yhtenä pääasialli-
sista tavoitteista tulee olla veroedun saavuttaminen. Kyseisen veroedun tulee olla sellai-
nen, jota lainsäätäjä ei ole tarkoittanut. Järjestelyn, jolla tällaista veroetua tavoitellaan, 
tulee olla luonnehdittavissa seuraavasti: cannot reasonably be regarded as reasona-
ble.205 Yleislausekkeen soveltamisalan ennakoitavuuden parantamiseksi ja verovelvolli-
sen aseman turvaamiseksi edellytetään, että veroviranomaisella on velvollisuus osoittaa 
väärinkäytöksen olemassaolo. Tätä ennen ei voida velvoittaa verovelvollista osoittamaan, 
ettei järjestelyä voida pitää väärinkäytöksenä. Oikeussuojaa takaa myös double reasona-
blesness -testi. HMRC:n on kuultava riippumatonta Advisory panel:ia ennen yleislausek-
keen soveltamista.206 Yleislauseketta voidaan soveltaa myös kansainvälisissä tapauksissa. 
Verosopimussäännösten soveltuminen tapaukseen ei estä yleislausekkeen soveltamista.207
Vaikka yleislausekkeen voi olettaa muuttavan oikeuskäytäntöä merkittävästi, esit-
telen tästä huolimatta Ison-Britannian yleislauseketta edeltävää oikeuskäytäntöä. Näillä 
oikeustapauksilla on ollut hyvin merkittävä rooli niiden doktriinien muokkaamisessa, 
joilla veronkiertoon puuttuminen oli aikaisemmin mahdollista. Mikäli verovelvollisen 
toiminnan voidaan katsoa tavoittelevan veroetua, mutta olevan yleislausekkeen sovelta-
misalan ulkopuolella, veroviranomaisen on mahdollista puuttua järjestelyyn muun lain-
säädännön ja oikeuskäytännössä aikaisemmin kehitettyjen doktriinien nojalla. HMRC 
viittaa tässä yleislausekkeen soveltumiseen ainoastaan väärinkäytöksen ollessa kysees-
sä.208
Varsinaisena läpimurtotapauksena vanhan erittäin formalistisen tulkintatavan 
muuttumisesta pidetään tapausta Ramsay (W.T.) Ltd v IRC [1982] AC 300, jota pidetään 
sarjatoimia koskevana doktriinina. 209 Ramsay-tapauksessa järjestelyn tarkoituksena oli 
neutralisoida veroseuraamukset luomalla tappio, joka voitiin hyödyntää jo syntyneen voi-
205 HMRC GAAR Guidance 2013, s. 6, 910. 
206 HMRC GAAR Guidance 2013, s. 1011. 
207 HMRC GAAR Guidance 2013, s. 7 
208 HMRC GAAR Guidance 2013, s. 9. 
209 Ballard & Davison 2002, s. 576.  
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ton verovähennyksenä. Verovelvollinen toteutti useita sarjatoimia tavoitteen saavuttami-
seksi, ja hänen taloudellinen asemansa oli järjestelyn jälkeen aivan sama kuin ennen toi-
miin ryhtymistä. Toimenpiteitä arvosteltaessa voitiin lähes poikkeuksetta sanoa, että jär-
jestelyjen ainoana tarkoituksena oli veron kiertäminen.210 Ratkaisun perusteella tällaisia 
sarjatoimia voitiin pitää yhtenä kokonaisuutena ja toisensa peruuttavat sarjatoimet voitiin 
ohittaa tulkinnassa. Tappio oli keinotekoisesti luotu eikä sellainen, jota lainsäädännössä 
oli tarkoitettu voitavan vähentää verotuksessa. Tuomioistuimet olivat ratkaisun jälkeen 
aiempaa valmiimpia ottamaan huomioon lainsäätäjän tarkoituksen ja tiukka sanamuodon 
mukainen tulkintatapa lieventyi. Lord Wilberforcen sanoin: What are clear words is 
to be ascertained upon normal principles: these do not confine the courts to literal inter-
pretation. There may, indeed should, be considered the context and scheme of the rele-
vant Act as a whole, and its purpose may, indeed should, be regarded.211
Tapaus Furniss v Dawson [1984] AC 474 laajensi Ramsay-doktriinin linear step 
transactions -sarjatoimiin.212 Tapauksessa osatoimilla oli sekä oikeudellisia ja taloudelli-
sia seurauksia, mutta järjestelyn syyksi ei pystytty esittämään mitään muuta perustetta 
kuin verohyöty.213 Uudemmista tapauksista keskeinen on Macniven v Westmorland In-
vestesments Ltd [2003] 1 AC 311, jossa tutkittiin, tuliko koron maksua koskevaa säännös-
tä arvioida taloudellisen vai oikeudellisen käsitesisällön kannalta.  
Verovelvollinen yhtiö oli velkaa ainoalle osakkeenomistajalleen eläkesäätiölle sekä pää-
omaa että kumuloituneita korkoja. Koska yhtiöllä ei ollut varaa maksaa lainan korkoja, elä-
kesäätiö antoi yhtiölle velan, jolla yhtiö maksoi kumuloituneet korot eläkesäätiölle. Elä-
kesäätiö oli verovapaa yhteisö. Veroviranomaisen mukaan järjestely oli tehty ainoastaan 
verotuksellisten etujen saavuttamiseksi eikä hyväksynyt korkojen vähennystä. House of 
Lords piti järjestelyä hyväksyttävänä. Tuomioistuimen mukaan käsitteellä payment ky-
seisessä lainsäädöksessä oli oikeudellisena merkityksenään discharge of debt. Tuomiois-
tuimella ei ollut mahdollisuutta tulkita käsitettä laajemmalla tavalla kuin mitä lainsäädän-
nöstä ilmeni. Kun verovelvollinen oli tehnyt maksun, jolla velkaa vähennettiin, oli hänellä 
oikeus vaadittuihin vähennyksiin siitä huolimatta, että todellisuudessa verovelvollinen oli 
vain korvannut velan toisella.214
210 Ramsay (W.T.) Ltd v IRC [1982] AC 300. 
211 Ramsay (W.T.) Ltd v IRC [1982] AC 300. 
212 Circular step transactions ovat toimia, jotka kumoavat toistensa oikeusvaikutukset, jolloin 
toimilla ei ole verohyötyjen lisäksi mitään tosiasiallista sisältöä tai perustetta. Ramsay-
tapauksen järjestely oli tällainen. Linear step transactions järjestelyt saavat aikaan jonkun 
todellisen muutoksen eli ne eivät ole täysin tosiaan kumoavia. Näidenkin toimien tavoitteena 
on veroetujen saavuttaminen, mutta niillä on myös muita perusteita taustallaan. Ks. Knuuti-
nen 2009, s. 241242.  
213 Ballard & Davison 2002, s. 582 ja Ingram v IRC [1997] STC 1234. 
214 Macniven v Westmorland Investesments Ltd [2003] 1 AC 311. Ks. Ballard & Davison 
2002, s. 577 ja Halkyard 2004 s. 24. Sen sijaan tapauksessa DTE Financial Services Ltd v 
Wilson |2001] STC 777 House of Lords piti käsitettä payment kaupallista sisältöä kuvaavana 
käsitteenä, vaikkakin käsitteen sisältöä tarkasteltiin useiden lain erityissääntöjen valossa. 
Työnantaja maksoi työntekijöilleen bonuksia ulkomaisen trustin omistusten kautta, joiden 
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Lord Hoffmann totesi, että tuomioistuimen on tutkittava soveltuvan säännöksen osalta, 
viittaavatko säännöksessä käytetyt käsitteet taloudelliseen vai oikeudelliseen konsep-
tiin.215  Jos säännöksessä viitataan käsitteeseen, jonka merkitys ja vaikutus ovat oikeudel-
lisia, transaktion tulkinnassa on pitäydyttävä sen oikeudellisessa merkityksessä. Tällöin 
transaktion oikeudellisten kriteerien täyttyessä säännöksen soveltamisedellytykset täytty-
vät.216  Westmoreland-tapauksen suhde Ramsay-tapaukseen on epäselvä, mutta sen on 
mahdollista katsoa rajoittavan Ramsay-doktriinin soveltumisen vain sellaisiin tapauksiin, 
joissa relevanteissa lainkohdissa käytetyillä käsitteillä on taloudellinen merkitys. Mikäli 
käsitteet sen sijaan viittaavat oikeudellisen konseptiin, ei niihin voida soveltaa Ramsay-
doktriinia. Taloudellisten käsitteidenkin osalta tulkinnalla on rajansa: Even if a statutory 
expression refers to a business or economic concept, one cannot disregard a transaction 
which comes within the statutory language, construed in the correct commercial sense, 
simply on the ground that it was entered into solely for tax reasons.
217
Westmoreland -
tapaus kuitenkin mahdollisti aikaisempaa suuremmassa määrin lainsäätäjän tarkoituksen 
selvittämistä ja teki jossakin tapauksissa mahdolliseksi talouspainotteisemman tulkintata-
van.218
3.4 Veronkiertosääntelyn vertailua 
Suurin ero vertailumaiden välillä on aikaisemmin ollut yleislausekkeen puuttuminen Iso-
Britannian lainsäädännöstä. Tällaista eroa ei enää ole Iso-Britannian saatettua yleislause-
ke voimaan tämän vuoden heinäkuussa. Soveltamisalaltaan Ison-Britannian yleislauseke 
on kaikista laajin soveltuen muuhunkin kuin tuloverotukseen, johon Suomen, Ruotsin ja 
Saksan yleislausekkeet on rajoitettu. Tosin esimerkiksi Suomen vero-oikeudessa yleislau-
seke on säädetty erikseen useaan eri verolakiin.  
Suomessa yleislauseketta on sovellettu kansainvälisesti verraten runsaasti.219 Sak-
sassa yleislausekkeen asema ratkaisukäytännössä ei ole yhtä vahva kuin Suomessa, sillä 
taloudellinen katsantotapa ja realistinen tulkintaperinne ovat ohjanneet lain soveltajaa 
tuottamat voitot työntekijät saivat hyväkseen lähes välittömästi järjestelyn seurauksena. Jär-
jestelyä pidettiin työnantajan suorana maksuna työntekijälle ja sitä pidettiin toteutettuna veron 
kiertämiseksi. 
215 Macniven v Westmorland Investesments Ltd [2003] 1 AC 311. 
216 Hoffman 2005, s. 203. 
217 Macniven v Westmorland Investesments Ltd [2003] 1 AC 311 ja Ballard & Davison, s. 
588590.
218 Ballard & Davison 2002, s. 590. 
219 Wikström 1997, s. 333334, 337. 
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puuttumaan veronkiertoon teleologisella tulkinnalla ja yleislausekkeeseen on nojauduttu 
vasta, kun tulkinnan keinot ovat osoittautuneet riittämättömiksi.220 On selvää, että Suo-
messakin taloudellisilla tosiasioilla on ensisijainen merkitys verolakeja säädettäessä sekä 
myös niitä sovellettaessa. Tästä ei kuitenkaan tule tehdä sellaisia johtopäätöksiä, että 
Suomessa olisi voimassa vastaava tulkintaa ohjaava periaate kuten Saksassa.221 Ruotsissa 
tuomioistuimet ovat käyttäneet jossain tapauksissa omklassificering av rättshandling -
periaatetta ratkaisumallina yleislausekkeen soveltamisen sijaan. Tämä voi johtua yleislau-
sekkeen saamasta melko suuresta kritiikistä. Myös Ruotsissa yleislausekkeesta on haetta-
va kompetenssi puuttua niihin tapauksiin, joissa tavanomaisen laintulkinnan rajat tulevat 
vastaan.222 Iso-Britannian oikeuskäytännössä on ennen yleislauseketta kehittynyt sarja-
toimiin kohdistuva Ramsay-doktriini sekä Westmoreland -tapaus, joka mahdollisti joi-
denkin käsitteiden taloudellisen merkityssisällön huomioimisen, tosin vain hyvin rajoite-
tuissa tapauksissa.  
Kaikkien vertailumaiden yleislausekkeiden voidaan katsoa edellyttävän subjektii-
visen veronkiertotarkoituksen olemassaoloa. Ruotsissa yleislausekkeen soveltamisedelly-
tyksenä on, että verovelvollinen on osallisena transaktiossa, jolla pääasiallisesti on tavoi-
teltu huomattavaa ja lain tarkoituksen vastaista verotuksellista hyötyä.223 Veroedun saa-
vuttamisen on tullut olla järjestelyn motiivina painavampi kuin kaikki muut hyväksyttä-
vät syyt yhteensä.224 Ison-Britannian yleislausekkeessa veroedun tavoittelun tulee olla 
järjestelyn pääasiallinen tai yksi pääasiallisista syistä. Ruotsin ja Ison-Britannian lainsää-
dännössä subjektiivinen kriteeri on selkeästi kirjoitettu yleislausekkeen soveltamisedelly-
tykseksi. Saksan yleislausekkeen mukaan verovelvollinen voi esittää näyttöä siitä, että 
hänellä on ollut muu kuin verotuksellinen syy kyseisen oikeudellisen muodon valinnalle. 
Suomen yleislausekkeessa mainitaan veronkiertotarkoitus kahteen otteeseen, mutta sen 
suhde yleislausekkeen 1. momentin 1. virkkeen tunnusmerkistöön on epäselvästi muotoil-
tu. Suomen oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että subjektiivinen tunnusmerkki on koko 
yleislausekkeen soveltamisedellytyksenä.  
Avoimen tunnusmerkistön takia Suomen yleislausekkeen soveltamisedellytykset 
ovat pääteltävissä vain oikeuskäytännöstä. Runsaasta tapausten määrästä huolimatta tul-
220 Zimmer 2002, s. 42 Thuronyi 2003, s. 194. 
221 Voipio 1968, s. 295. 
222 Rosander 2002, s. 529, 531. 
223 Knuutinen 2009, s. 358. 
224 SOU 1996:44, s. 135136. 
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kintalinjoja ei voida sanoa kovin selkeiksi.225 Saksassa oikeuskäytännön perusteella on 
oikeustieteessä muotoiltu suhteellisen selkeä kriteeristö yleislausekkeen soveltamiselle. 
Ruotsissa ja Saksassa kaikkien yleislausekkeiden laissa mainittujen tai oikeuskäytännössä 
muotoutuneiden soveltamisedellytysten tulee täyttyä samanaikaisesti, jotta yleislausek-
keiden soveltaminen on mahdollista.226 Kummassakin maassa on tästä huolimatta käyty 
kriittistä keskustelua yleislausekkeen perustuslainmukaisuudesta sekä suhteesta legali-
teettiperiaatteeseen. Myös yleinen suhtautuminen yleislausekkeeseen on Saksassa ja 
Ruotsissa pidättyväisempää kuin Suomessa.227 Iso-Britannian yleislausekkeen edellytys-
ten on kaikkien täytyttävä. Pykälä sisältää tämän lisäksi esimerkkilistan mahdollisista 
veronkiertojärjestelyistä. Lista ei ole tyhjentävä. Suomessa yleislausekkeen perustuslain-
mukaisuutta ei ole kyseenalaistettu eikä sitä sen avoimuudesta ja yleisestä soveltamisalas-
ta huolimatta ole kritisoitu laajasti.228 Suomen yleislausekkeen muotoilu eroaa Saksan, 
Ruotsin ja Ison-Britannian yleislausekkeista siinä, ettei kaikkien pykälässä mainittujen 
tunnusmerkistöjen tule täyttyä samanaikaisesti.229
Knuutinen pohtii, onko Suomen vahva yleislauseke aiheuttanut veron kiertämi-
seen puuttumisen jäävän liiaksi lain soveltajan tehtäväksi. Suomessa erityisiä veronkier-
tosäännöksiä on säädetty kansainvälisesti verraten vähän. Yleislausekkeen laaja sovelta-
minen saattaa hidastaa ja passivoida lainsäätäjää. Oikeuskäytännössä on kuitenkin myös 
päädytty epätyydyttäviin ratkaisuihin sillä perusteella, että kysymyksenä on ollut laissa 
oleva veropoliittinen epäkohta, jonka on katsottu johtuvan verojärjestelmän rakenteelli-
sesta ominaisuudesta tai heikkoudesta. Lain soveltajan ei tulisikaan yleislausekkeen pe-
rusteella muokata verojärjestelmästä parempaa kuin mihin lainsäätäjä on joko avoimesti 
tai vaieten tyytynyt.230 Suomessa ei vaikuta esiintyneen, että oikeuskäytännössä olisi ve-
ronkiertoon puututtu oikeuskäytännössä kehittyneen tulkintadoktriinin avulla kuten Ruot-
sissa omklassificering av rättshandling -periaatteen ja Saksassa taloudellisen katsantota-
van tai muun doktriinin nojalla. Kenties tämä on omiaan laajentamaan yleislausekkeen 
soveltamista Suomessa.  
Vertailtaessa maita keskenään voidaan huomata, että eri maiden yleislausekkeet 
ovat sisällöltään hyvin paljon toisiaan vastaavia. Eroja löytyy yleislausekkeen soveltami-
sen laajuudesta käytännössä, mutta vertailua hankaloittaakin se, että Suomessa tukeudu-
225 Knuutinen 2009, s. 364. 
226 Knuutinen 2009, s. 374375.  
227 Knuutinen 2009, s. 375 ja Rosander 2007, s. 46, 208209. 
228 Knuutinen 2009, s. 375; Rosander 2007, s. 46, 208209 ja Ikkala 2002, s. 250. 
229 Knuutinen 2009, s. 375. 
230 Knuutinen 2009, s. 375376. 
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taan pitkälti yleislausekkeeseen, kun esimerkiksi Saksassa katsotaan voitavan myös rea-
listisella laintulkinnalla puuttua moniin veronkiertotapauksiin. Veronkiertoon puuttumi-
sen käytäntöjä tutkiessa onkin tärkeä ottaa huomioon kaikki tulkintaa ohjaavat keinot eikä 
vain säädännäistä oikeutta. Yhteisenä tekijä veron kiertämisen käsitteen määrittelystä voi 
todeta, että veron kiertämisen katsotaan olevan lainsäätäjän tarkoituksen vastaisten ve-
roetujen tavoittelemista. Yleislausekkeen soveltumisen voi estää osoittamalla toimenpi-
teelleen muita kuin verotuksesta johtuvia hyväksyttäviä syitä.  
4 Veronkiertosääntely verosopimuksissa 
4.1 Yleistä 
Verosopimukset ovat kahden tai monen valtion välisiä sopimuksia, jotka sitovat niiden 
sopijavaltioita.231 Verosopimukset ovat itsenäisiä sopimuksia osapuoltensa välillä, mutta 
suurin osa tuloverosopimuksista seuraa pitkälti OECD:n laatimaa malliverosopimusta. 
Tämän takia ne ovat yksityiskohtia lukuun ottamatta hyvin samankaltaisia.232 OECD:n 
mallisopimuksen keskeisinä tavoitteina on kahdenkertaisen verotuksen poistaminen sekä 
veronkierron estäminen. Verosopimukset sisältävät useita säännöksiä, jotka oikeuttavat 
valtiot soveltamaan sisäisiä veronormeja veronkierron estämiseksi.233
OEDC:n mallisopimuksessa ei ole yleistä veronkiertoa koskevaa säännöstä. Eri-
tyisiä veronkiertoa ja veropakoa ehkäiseviä säännöksiä malliverosopimus sen sijaan sisäl-
tää useita. Verosopimukset perustuvat monien tulotyyppien sekä varallisuuden osalta 
lähdevaltion verotusoikeuteen, joka rajoittaa asuinvaltion muuttamiseen perustuvaa vero-
pakoa. Kaikissa Suomen verosopimuksessa on siirtohintaoikaisun mahdollistava säännös. 
Beneficial owner -säännöksillä verosopimuksen edut rajataan vain todelliselle taloudelli-
selle tulonsaajalle tai varallisuuden omistajalle. Osassa Suomen sopimuksista on sään-
nöksiä234, joiden perusteella Suomen kansalaisia koskevan niin sanotun kolmen vuoden 
säännöksen soveltuessa Suomi voi verottaa verovelvollista, vaikka häntä ei muuten vero-
sopimuksessa pidettäisi Suomessa asuvana. Jossain sopimuksissa on nimenomaisia nor-
231 Helminen 2005, s. 1920. 
232 Helminen 2001, luku 3 Kansainvälisen vero-oikeuden perusteet, Verosopimusten rakenne 
ja sisältö.  
233 Helminen 2005, s. 6465. 
234 Exit-tax säännökset. 
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meja, joilla todetaan tietyn sisäisen lainsäädännön soveltuvan myös verosopimustilanteis-
sa, kuten esimerkiksi ulkomaalaisia väliyhteisöjä koskevan lainsäädännön tai taiteilijoi-
den tai urheilijoiden ulkomaalaisiin yhtiöihin keräämien tulojen verottamisen mahdollis-
taminen. Hyvitysmenetelmän käyttäminen sekä säännökset eri valtioiden veroviranomais-
ten yhteistyöstä ja tietojen vaihdosta pyrkivät myös estämään veropakoa.235
Kansainvälinen veroarbitraasi (cross-border tax arbitrage) tarkoittaa kahden tai 
useamman valtion välisten verojärjestelmien hyväksi käyttämistä siten, että menettely on 
valtioiden sisäisten sääntöjen mukaisesti hyväksyttävää, mutta järjestelmät toimivat kes-
kenään siten, ettei lopputulos ole hyväksyttävä järjestelmien perustavoitteiden kannalta 
tarkasteltuna. Tavoitteena on usein hyödyntää järjestelmien yhteensopimattomuudesta 
johtuvia heikkouksia niin, että tilanne on verotuksellisesti edullisempi kuin se olisi kum-
mankaan sääntelyn mukaan yksinään tarkasteltuna. Ei ole aivan selvää, voidaanko tällai-
nen toiminta luokitella veron kiertämiseksi, mutta epätoivotusta käyttäytymisestä on joka 
tapauksessa kyse valtioiden näkökulmasta. Verosopimuskeinottelulla eli treaty shoppin-
gilla viitataan tilanteisiin, joissa verovelvollinen ei ole verosopimuksen osapuolena ole-
vissa valtioissa asuva, vaan saattaa esimerkiksi perustaa sinne läpikulkuyhtiön hyödyn-
tääkseen verosopimusetuja.236 OECD:n kommentaarin mukaan treaty shopping on eräs 
yleisimmistä verosopimusten väärinkäytöksistä.237
4.2 Verosopimusten suhde kansallisiin veronkiertosäännöksiin 
Ennen vuotta 2003 OECD:n mallisopimuksen kommentaarissa ei ollut selkeitä linjauksia 
verosopimuksen ja kansallisten veronkiertosäännösten yhteensopivuudesta tai yleisiä lin-
jauksia siitä, kuinka verosopimusten väärinkäytöksiin tulisi suhtautua. Aikaisemmin edel-
lytettiin, että sopimusvaltioiden tuli varata verosopimuksissa mahdollisuus kansallisten 
veronkiertosäännösten käyttämiselle, jotta niiden soveltaminen oli mahdollista sopimuk-
sen soveltamisalalla. Valtioiden välillä ei ollut yhteistä näkemystä siitä, millä tavoin nii-
den oli mahdollista puuttua verosopimuskeinotteluun ja oliko olemassa yleistä periaatetta 
väärinkäytösten estämiseksi.238 Vuoden 2003 mallisopimuksen kommentaarissa tähän tuli 
huomattava muutos.239 Nykyinen tulkinta lähtee siitä, että valtioiden selkeässä intressissä 
235 Helminen 2005, s. 6567. 
236 Knuutinen 2012, s. 7477. 
237 OECD 2010, s. 4574 ja Weeghel 2010, s. 35. 
238 Ks. IFA 1994, s. 344. 
239 Knuutinen 2009, s. 8283. 
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on evätä verosopimusta väärinkäyttämällä tavoitellut veroedut eikä varausta veronkier-
tonormien soveltamiselle ole tarpeellista tehdä.240
Tulkinnat veronkiertotilanteista ja keinoista puuttua niihin vaihtelevat maittain. 
OECD:n kommentaarissa näkökulmat jaetaan kahteen katsantotapaan. Sen mukaan osa 
valtioista katsoo, että veronkiertotilanteita on pidettävä pyrkimyksenä hyödyntää veroso-
pimuksen mahdollistamia etuuksia vilpillisesti. Tällöin veroetujen myöntäminen on vas-
toin sopimuksen tarkoitusta ja sopimuksen tulkitseminen Wienin yleissopimuksen241 31 
artiklan mukaisesti vilpittömässä mielessä edellyttää, ettei tarkoituksen vastaisia etuja 
myönnetä niitä vilpillisesti ja sopimusta väärin käyttämällä tavoitteleville verovelvollisel-
le. Toisaalta valtiot saattavat katsoa, että verotuksen perustuessa joka tapauksessa viime 
kädessä kansalliseen lainsäädäntöön, kaikki väärinkäytökset verosopimuksen osalta mer-
kitsevät samalla väärinkäytöksiä myös kotimaisen oikeuden kannalta. Sen jälkeen valtiot 
harkitsevat, voivatko ne soveltaa omaa veron kiertämistä ehkäisevää lainsäädäntöään 
kyseisiin tilanteisiin. Kummallakin esitetyllä katsantotavalla päädytään kommentaarin 
mukaan samaan lopputulokseen. Valtioiden ei tarvitse myöntää sellaisia verosopimuksen 
etuuksia verovelvollisille, joita verovelvolliset ovat tavoitelleet menettelytavoilla, jotka 
muodostavat väärinkäytöksen verosopimuksen tarkoituksen kannalta tarkasteltuna.242
Tilanteiden arvioimisessa ohjaavana periaatteena voidaan pitää seuraavaa tulk-
intaa: a main purpose for entering into certain transactions or arrangements was to se-
cure a more favourable tax position and obtaining that more favourable treatment in 
these circumstances would be contrary to the object and purpose of the relevant provi-
sions."243 Tämän perusteella kahden edellytyksen on täytyttävä, jotta menettelyä on pidet-
tävä väärinkäyttönä. Ensinnäkin järjestelyn yhtenä pääasiallisista syistä tulee olla parem-
paan verotukselliseen asemaan pääseminen. Toiseksi tähän parempaan asemaan pääsemi-
sen tulee olla vastoin sovellettavan säännöksen tarkoitusta ja päämäärää. Veroetujen saa-
misen ei siis tarvitse tämän perusteella olla ainoana tai ensisijaisena syynä järjestelylle, 
vaan riittävää on, että veroetujen saaminen on yhtenä pääasiallisena syynä.244
OEDC:n kommentaarissa esitetty perusperiaate on melko selvä. Mikäli verovelvol-
linen on tavoitellut veroetuja tavoin, joita voidaan pitää verosopimuksen väärinkäyttönä, 
verosopimusetuja ei tarvitse myöntää. Sen määritteleminen, mitä pidetään väärinkäytök-
240 OECD 2010, s. 60. 
241 Sopimussarja 33/1980. 
242 OECD 2010, s. 6061. 
243 OECD 2010, s. 61. 
244 Knuutinen 2009, s. 8485. 
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sinä, on kuitenkin paljon vaikeampi tehtävä. Kommentaarin määritelmä on hyvin avoin ja 
ainoastaan suuntaa antava. Kansallisen säännöksen ollessa OECD:n kommentaaria vas-
taavasti muotoiltu sen ja verosopimuksen yhteensovittaminen ei liene kovin ongelmallista. 
Mikäli kansallinen säännös on huomattavasti laajempi soveltamisalaltaan tai ei sisällä 
lainkaan tarkoitusta koskevaa soveltamisedellytystä, se voi olla ristiriidassa kommentaa-
rissa esitettyjen edellytysten kanssa. Mikäli kansallisen veronkiertosäännöksen sovelta-
misedellytykset täyttyvät, mutta mallisopimuksen kommentaarin mukaiset edellytykset 
eivät, ei veronkiertosäännöstä saisi tällä perusteella soveltaa, sillä verosopimuksen tul-
kinnan mukaan kyse ei ole väärinkäytöstä.245 Sekä Suomen, Ruotsin, Saksan ja Ison-
Britannian verolainsäädännön yleislausekkeet edellyttävät veronkiertotarkoitusta järjeste-
lyn syynä sekä lain tarkoituksen vastaisuutta, joten niiden voidaan katsoa olevan OECD:n 
kommentaarin mukaisesti yhteensopivia mallisopimusta vastaavien verosopimusten kans-
sa. 
Valtioiden välillä esiintyy edelleen epäselvyyttä siitä, mikä on erityisten veronkier-
tosäännösten ja verosopimusten suhde. Kommentaarin ottaessa melko selkeästi kantaa 
yleisten veronkiertosäännösten yhteensopivuudelle, asia erityisten säännösten osalta jää 
kuitenkin auki. 246  Verosopimukset sisältävätkin huomattavasti useammin säännöksen 
siitä, että valtio varaa oikeuden soveltaa erityisiä veronkiertosäännöksiä kuin varauman 
yleisen veronkiertosäännöksen soveltamisesta. Tämä onkin ymmärrettävää, sillä useim-
mat maat katsovat kansallisten yleislausekkeidensa olevan yhteensopivia kommentaarin 
määritelmän kanssa jolloin varaumaa ei pidetä tarpeellisena. Suomen verosopimuksissa ei 
ole veronkierron yleislauseketta koskevaa varaumaa.247
Lehtimaja esittää, ettei Suomen verotuskäytännössä olla oltu halukkaita sovelta-
maan yleistä veronkiertosäännöstä niin, että verosopimuksen säännösten sanamuodon 
mukaisesta tulkinnasta poikettaisiin. Niissä tapauksissa, joissa yleistä tai erityisiä veron-
kiertosäännöksiä on sovellettu, perusteluissa on usein jätetty mainitsematta konflikti ve-
rosopimussäännösten kanssa.248 Tästä poiketen vanhemmassa tapauksessa KHO 1999 T 
4219 tuomioistuin sovelsi yleistä veronkiertosäännöstä yhdessä verotuslain 73 §:n 249
kanssa ja eväsi järjestelyltä etuudet, jotka Suomen ja Hollannin välisen verosopimuksen 
mukaan muuten olisivat sille kuuluneet. Suomalaisen emoyhtiön ja hollantilaisen tytäryh-
245 Knuutinen 2009, s. 8486. 
246 Knuutinen 2009, s. 8486. 
247 Weeghel 2010, s. 43. 
248 Lehtimaja 2010, s. 305. 
249 VML 31 §:ää edeltänyt säännös. 
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tiön välistä rojaltisopimusta ei pidetty markkinaehtoisena, ja tytäryhtiön maksamista 
osingoista osa katsottiin emoyhtiön verotettaviksi rojaltituloiksi.250
4.3 Verosopimusten suhde EU-oikeuteen 
EU:n jäsenvaltioilla on harmonisoimattomilla aloilla toimivalta yksipuolisesti tai kan-
sainvälisillä sopimuksilla päättää verotusvaltansa jakoperusteista.251 Tämä ei kuitenkaan 
oikeuta jäsenvaltioita soveltamaan lainsäädäntöä tai verosopimuksen säännöksiä, jotka 
ovat perussopimuksen vastaisia.252 Verosopimusten näkökulmasta hyväksyttävien veron-
kiertosäännösten katsominen EU-oikeuden vastaisiksi on mahdollista, mikäli ne eivät 
täytä EU-tuomioistuimen luomaa kriteeristöä puhtaasti keinotekoisista järjestelyistä. Ta-
pauksessa KHO 2010:15 tuomioistuin otti kantaa verosopimuksella sovitun lähdevero-
tusoikeuden suhteeseen EU:n perusvapauksiin ja pyysi ennakkoratkaisua EU-
tuomioistuimelta. Kyseisessä ennakkoratkaisussaan C-303/07 Aberdeen Property Finin-
vest Alpha Oy EU-tuomioistuin katsoi verosopimuksella sovitun Suomen oikeuden verot-
taa ulkomaille maksettavia osinkoja sijoittautumisvapauden vastaiseksi rajoitukseksi. 
Tapauksessa suomalainen osakeyhtiö maksoi osinkoja Luxemburgilaiselle N SICAV 
emoyhtiölleen (myöhemmin SICAV). Osingoista perittiin lähdevero. Oikeudelliselta 
muodoltaan SICAV oli Luxemburgin lainsäädännön mukaan perustettu societé d'investis-
sement àcapital variable eli vaihtuvapääomainen sijoitusyhtiö. Osinkoja voitiin Suomen 
ja Luxemburgin välisen verosopimuksen 10 artiklan 2 kappaleen mukaan verottaa myös 
siinä sopimusvaltiossa, jossa osingon maksavan yhtiön kotipaikka oli (lähdevaltio) asuin-
valtion verotusoikeuden lisäksi. Rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun 
lain (11.8.1978/ jäljempänä lähdeverolaki) 3 §:n 1 momentin mukaan osingosta oli suori-
tettava lähdeveroa. Lainkohdan 5 momentin mukaan lähdeveroa ei ollut suoritettava 
osingosta, joka maksettiin Euroopan unionin jäsenvaltiossa asuvalle yhteisölle, joka välit-
tömästi omisti vähintään 20 prosenttia osinkoa maksavan yhtiön pääomasta. Tässä mo-
mentissa säädettyä sovellettiin vain, jos osingonsaaja oli Euroopan yhteisöjen neuvoston 
eri jäsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytäryhtiöihin sovellettavasta yhteisestä verotusjär-
jestelmästä antaman direktiivin (90/435/ETY) 2 artiklassa tarkoitettu yhtiö. SICAV-
yhtiötä ei mainita direktiivin liitteen luettelossa eivätkä luxemburgilaiset sijoitusrahastot 
maksa asuinvaltiossaan tuloveroa, joten emoyhtiötä ei voida pitää emo-
tytäryhtiödirektiivissä tarkoitettuna yhtiönä. Hakijan emoyhtiölleen maksama osinko ei 
näin ollen ollut lähdeverosta vapaata osinkoa.253
EU-tuomioistuin päätyi katsomaan kyseessä olevan sijoittautumisvapauden rajoi-
tus. Tapauksessa esitetyt seikat eivät riittäneet luomaan objektiivista eroa saadun osingon 
lähdeverotuksen kannalta. Suomen hallituksen puolesta esitettiin kansallisen järjestelmän 
250 KHO 1999 T 4219. Tapauksessa KHO 2002:26 Suomen ja Belgian välisen verosopimuk-
sen ei katsottu estävän Suomen väliyhteisölainsäädännön soveltamista samoin kuin katsottiin 
tapauksessa KHO 2012:114 Suomen ja Sveitsin välisen verosopimuksen osalta. 
251 C-336/96 Gilly, kohta 24, 30. 
252 C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, kohta 54; C-379/05 
Amurta, kohta 24 ja C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, kohta 28. 
253 C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, kohdat 315. 
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tarkoituksena olevan estää veronkiertoa, koska sellaiselle muussa jäsenvaltiossa kuin 
Suomessa asuvalle yhtiölle, joka ei itse maksa tulostaan veroa ja jonka voitonjaosta ei 
myöskään peritä lähdeveroa, maksetun osingon vapautus lähdeverosta merkitsee vaaraa 
siitä, että keinotekoisin järjestelyin vältyttäisiin kokonaan tulon verottamiselta. Lähdeve-
ron periminen oli hallituksen mukaan perusteltua sen varmistamiseksi, että verotusvalta 
jakautuu tasapainoisesti Suomen ja Luxemburgin välillä, kuten ne ovat keskenään sopi-
neet verosopimuksessa. Lainsäädäntö oli hallituksen mukaan perusteltua Suomen verojär-
jestelmän johdonmukaisuuden turvaamiseksi. Maassa asuvan osakeyhtiön ja sijoitusra-
haston saaman osingon lähdeverovapaus kompensoitui, kun kyseisestä tulosta verotettiin 
osingonsaajana olevaa luonnollista henkilöä, koska osakeyhtiön osakkeenomistaja mak-
soi veroa kyseisestä osingosta ja koska sijoitusrahaston maksama voitto-osuus oli Suo-
messa veronalaista pääomatuloa.254
EU-tuomioistuimen mukaan oli riittävää todeta, että tarkasteltavan lainsäädännön erityi-
senä tavoitteena ei ollut estää puhtaasti keinotekoisia järjestelyjä, joilla ei ole taloudellista 
todellisuuspohjaa ja jotka on luotu vain sen veron kiertämiseksi, joka olisi normaalisti 
maksettava asianomaisen jäsenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneistä voi-
toista. Sen vuoksi kyseistä järjestelmää ei voitu perustella veronkierron estämiseen liitty-
villä syillä. Kun jäsenvaltio on päättänyt jättää verottamatta alueelleen sijoittautuneita 
osinkoa saavia yhtiöitä tämäntyyppisten tulojen osalta, se ei voi vedota tarpeeseen taata 
verotusvallan tasapainoinen jakautuminen jäsenvaltioiden välillä perustellakseen muuhun 
jäsenvaltioon sijoittautuneiden osinkoa saavien yhtiöiden verotuksen. EU-tuomioistuimen 
mukaan se, että verosopimuksen mukaan Suomella oli oikeus käyttää verotusvaltaansa 
osinkoihin, jotka tässä jäsenvaltiossa asuvat yhteisöt maksavat Luxemburgissa asuville 
osingonsaajille, oli asian kannalta merkityksetöntä. Verojärjestelmän johdonmukaisuuden 
turvaamisen osalta EU-tuomioistuin totesi, että kyseessä olevassa verojärjestelmässä 
osinkojen lähdeverovapaus ei edellyttänyt, että osakeyhtiön olisi jaettava edelleen saa-
mansa osingot ja että niiden verottamisella kyseisen yhtiön osakkaiden verotuksessa olisi 
voitava kompensoida lähdeverovapaus. Kyseisten osinkojen lähdeverovapaudella ei siis 
ollut välitöntä yhteyttä näiden osinkojen verottamiseen osakeyhtiön osakkaiden tuloina. 
Tästä seurasi, että sijoittautumisvapauden rajoitusta, jonka pääasiassa kyseessä oleva 
säännöstö aiheuttaa, ei voitu oikeuttaa tarpeella turvata Suomen verojärjestelmän joh-
donmukaisuutta.255
254 C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, kohdat 5661. 
255 C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, kohdat 6376.  
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4.4 Johtopäätökset ja tulevaisuuden näkymiä 
EU-oikeus tuo vielä yhden toimijan lisää kansainväliseen kenttään ja ylikansallisena oi-
keutena velvoittaa jäsenmaita noudattamaan EU-sääntelyä myös verosopimusten alalla. 
Edellisessä kohdassa käsitellyssä tapauksessa EU-tuomioistuin katsoi Suomen verosopi-
mukseen perustavan sääntelyn rikkovan sijoittautumisvapautta. Kotimaisen yhteisön 
saama osinko on Suomen klassisessa osinkoverojärjestelmässä verovapaa. Tällä pyritään 
estämään moninkertaista verotusta. Kotimaisissa tilanteissa yhtiön jakaman voiton koko-
naisverorasitus muodostuu yhtiön maksamasta verosta ja osakkaana olevan luonnollisen 
henkilön maksamasta verosta. Osinkojen lähdeverotuksella Suomi turvaa omaa verotus-
oikeuttaan Suomesta kertyneeseen tuloon tilanteessa, jossa suomalaisen yhtiön viimekäti-
set henkilöosakkaat ovat toisessa jäsenvaltiossa sijaitsevan yhteisön osakkaita. Mikäli 
ulkomaalaiselle yhtiölle, joka ei itse maksa tulostaan veroa ja jonka voitonjaosta ei myös-
kään peritä lähdeveroa, annetaan vapautus veroista Suomesta maksettujen osinkojen osal-
ta, on olemassa suuri vaara siitä, että tulo jää kokonaan verottamatta. Verosopimuksissa 
on tavanomaista säännellä verotusvallan jakoa lähdevaltioperiaatteen avulla, jolla taataan 
tulon lähdevaltiolle oikeus verottaa sieltä peräisin olevia tuloja. Huolimatta siitä, että 
SICAV-yhtiö ei ollut kotimaassaan velvollinen maksamaan tuloveroa eikä SICAV-yhtiön 
rajoitetusti verovelvollisille omistajilleen jaettavasta voitto-osuudesta peritä lähdeveroa, 
EU-tuomioistuin katsoi, että mikäli suomalaiset yhtiöt saavat osinkonsa verovapaasti 
myös ulkomaalaisen SICAV-yhtiön on saatava ne verovapaasti.256
Tämän perusteella on katsottava, että EU-oikeus tuo merkittäviä muutoksia siihen, 
miten valtiot voivat jatkossa käyttää lähdevaltioperiaatetta verotuksessaan ja verottaa 
ulkomaille maksettavia tulonsiirtoja eri tavoin kuin kotimaisia. Entiset käytännön ratkai-
sut veropakoon ja veronkiertoon puuttumiseksi verosopimuksissa saattavat käydä käyttö-
kelvottomiksi EU:n perusvapauksien rajoituskieltojen takia. Kuten EU-tuomioistuin tote-
si Suomea koskeneessa ratkaisussaan: on todettava, että se, että verosopimuksen mukaan 
Suomen tasavallalla on oikeus käyttää verotusvaltaansa osinkoihin, jotka tässä jäsenvalti-
ossa asuvat yhteisöt maksavat Luxemburgissa asuville osingonsaajille, on asian kannalta 
merkityksetöntä. Jäsenvaltio nimittäin ei voi vedota kaksinkertaisen verotuksen välttämi-
seksi tehtyyn sopimukseen välttyäkseen sille perustamissopimuksen nojalla kuuluvien 
velvollisuuksien noudattamiselta.257
256 KHO 2010:15. 
257 C-303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, kohdat 6869. 
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Veropohjan rapautuminen ja voittojen siirto toisiin valtioihin ovat olleet kasvava-
na huolenaiheena kansainvälisessä verotuksessa. Tämän johdosta OECD on aloittanut 
BEPS-projektin (Base Erosion and Profit Shifting). Ensimmäisessä raportissaan Adres-
sing Base Erosion and Profit Shifting OECD tuli siihen tulokseen, että veropohjan rapau-
tuminen muodostaa vakavan riskin valtioiden verotuloille, verosuvereniteetille ja vero-
tuksen oikeudenmukaisuudelle. Verosopimuksille sovitut säännökset verotulojen jakau-
tumisesta valtioiden kesken sekä kansalliset verojärjestelmät ovat jääneet jälkeen kan-
sainvälisestä talouden kehityksestä ja mahdollistaneet yrityksille valtioiden verojärjestel-
mien erojen hyväksikäytön. Eräitä raportin mukaisista avaintekijöistä läpinäkyvyyden 
lisäämiseksi kansainvälisten yritysten verotukseen ovat tehokkaat veronkiertosääntelyt, 
erityisesti yleislausekkeet, väliyhteisölainsäädäntö, alikapitalisointisäännökset sekä vero-
sopimusten väärinkäytön estäminen. Yksittäisiin ongelmakohtiin keskittymisen lisäksi on 
tarvetta perusteellisemmalle ja kokonaisvaltaisemmalle lähestymiselle, joksi mainitaan 
edellä esitettyjen avaintekijöiden lisäksi tasapaino lähdevaltion ja kotipaikan verotuksen 
sääntelyssä sekä siirtohinnoittelusäännökset. Kansainvälinen yhteistyö ratkaisujen kehit-
tämisessä ja käyttämisessä on tärkeää onnistuneen sääntelyn saavuttamiseksi, vaikka 
kaikki valtiot eivät implementoisikaan täsmälleen samanlaisia instrumentteja.258
Näiden huomioiden johdosta OECD julkaisi 19.7.2013 raportin Action Plan on 
Base Erosion and Profit Shifting, joka sisältää 15-osaisen suunnitelman veropohjan ra-
pautumisen estämiseksi. Vaikka OECD aikaisempi raportti totesi veronkiertoa sääntelevi-
en yleislausekkeiden olevan yksi avaintekijöistä ongelmien ratkaisemisessa, Action Plan
ei sisällä ehdotusta yleislausekkeen käyttämisestä sääntelykeinona. Ehdotus sisältää mel-
ko tiukan aikataulun suunnitelman toteuttamiselle valtioissa. OECD ehdottaa laajemman 
BEPS Project:in käynnistämistä OECD-maiden ja niihin kuulumattomien G-20 maiden 
kesken suunnitelman tehokkaaksi ja kattavaksi toteuttamiseksi.259 BEPS on valtava ja 
kunnianhimoinen projekti valtioiden veropohjan rapautumisen estämiseksi, ja onnistues-
saan se yhtenäistäisi ja kehittäisi laajasti kansallisia verojärjestelmiä erityisesti veronkier-
tosääntelyn osalta. Jatko näyttää, kuinka projekti tulee onnistumaan ja saako se taakseen 
valtioiden tuen. Kiinnostavaa on myös nähdä, kuinka hyvin OECD onnistuu suunnitel-
missaan ja toteutuksessaan ottamaan huomioon EU-oikeuden asettamat vaatimukset jä-
senvaltioidensa lainsäädännölle.  
258 OECD 2013a, s. 58. 
259 OECD 2013b, 726. 
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5 Veronkiertosääntely EU-oikeudessa 
5.1 Johdanto 
EU-oikeuden perustana ovat Euroopan hiili- ja teräsyhteisön, Euroopan yhteisön ja Eu-
roopan atomienergiayhteisön perustamissopimukset sellaisina kuin ne on muutettu niitä 
seuraavilla perussopimuksilla, viimeisimpänä 1.12.2009 voimaan tulleella Lissabonin 
sopimuksella. Nämä sopimukset sekä uusien jäsenvaltioiden liittymissopimuksen ovat 
primäärioikeutta. Perustamissopimukset ja niiden nojalla annetut oikeudelliset normit 
muodostavat EU-oikeuden. Verotuksen kannalta keskeisintä EU-sääntelyssä on Lissabo-
nin sopimus Euroopan unionin toiminnasta (myöhemmin SEUT).260 Kun normeilla on 
vaikutusta verotukseen, puhutaan EU-vero-oikeudesta. EU-vero-oikeuden normit rajoit-
tavat EU-valtioiden itsenäistä verotusoikeutta pääasiassa sellaisissa tilanteissa, joissa ve-
ro-objektilla tai verosubjektilla on liittymä kyseessä olevan EU-valtion lisäksi johonkin 
toiseen EU-valtioon.261
EU-sopimukset edellyttävät tavaroiden, henkilöiden, palveluiden ja pääoman va-
paan liikkuvuuden (EU:n neljä perusvapautta) esteiden poistamista EU-jäsenvaltioiden 
väliltä.262 Verotus ei saa rajoittaa tai estää EU:n perusvapauksien toteutumista. Välittö-
män verotuksen osalta jäsenvaltioiden oikeuden yhdenmukaistaminen on ollut melko 
vähäistä ja lähentyminen on tapahtunut lähinnä EU-tuomioistuimen tulkintakäytännön 
seurauksena.263  SEUT koskee ainoastaan välillistä verotusta, eikä se sisällä lainkaan ni-
menomaan välitöntä verotusta koskevia säännöksiä. Välittömän verotuksen kannalta 
merkitystä on yleisillä säännöksillä, jotka muiden oikeudenalojen ohella koskevat myös 
verotusta.264
EU:n sekundäärioikeutta eli johdettua oikeutta ovat normit, joita EU:n toimielimet 
antavat. Välittömän verotuksen osalta asetusten antaminen ei ole mahdollista. Tämän 
takia ainoa keino välittömän verotuksen positiiviseen harmonisointiin on SEUT 115 ar-
tiklan direktiivinantovaltuutus.265 Koska päätöksenteossa vaaditaan yksimielisyyttä, yksi-
kin jäsenvaltio voi estää välitöntä verotusta koskevan direktiivin säätämisen. Välitöntä 
260 Sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisön perustamissopi-
muksen muuttamisesta, allekirjoitettu Lissabonissa 13 päivänä joulukuuta 2007 (2007/C 
306/01) eli sopimus Euroopan unionin toiminnasta. 
261 Helminen 2012, s. 31. 
262 SEUT 38 artiklat. 
263 Helminen 2008, s. 31. 
264 Erityisesti SEUT 4, 18, 21, 45, 49, 56, 63, 107 ja 115 artiklat. 
265 Helminen 2008, s. 3637. 
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verotusta koskevia direktiivejä on annettu neljä kappaletta: osinkojen verotusta koskeva 
emo-tytäryhtiödirektiivi266, yritysjärjestelydirektiivi267, korko-rojaltidirektii-vi268 ja sääs-
tödirektiivi. 269  Merkitystä välittömän verotuksen kannalta on myös EY:n virka-
apudirektiivillä270 sekä perintädirektiivillä271.
Suppeassa merkityksessä EU-valtioiden sopimat kansainväliset sopimukset eivät 
kuulu EU-oikeuteen. Niillä voidaan kuitenkin pyrkiä EU-sopimuksen mukaisiin päämää-
riin ja tietyillä sopimuksilla, kuten kahden- ja monenkeskisillä verosopimuksilla, on suuri 
merkitys jäsenvaltioiden verotukseen. Monien kahdenkeskisten verosopimusten lisäksi 
jäsenvaltiot ovat tehneet monenkeskisen sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen poista-
misesta etuyhteydessä keskenään olevien yritysten tulonoikaisujen yhteydessä 
(90/426/ETY), jota nimitetään arbitraatiosopimukseksi. Verotusoikeuden jakaminen jä-
senvaltioiden välillä ei ole kiellettyä vaan enemminkin toivottavaa jäsenvaltioiden pyrki-
essä estämään moninkertaista verotusta.272 Kansainväliset verosopimukset koskevat aino-
astaan sopimusmaiden kansalaisia. EU-sopimus ei sisällä most favoured nation -
periaatetta, joka tarkoittaisi, että jäsenvaltio on velvollinen myöntämään kahdenkeskisen 
verosopimuksen etuja myös kyseisen sopimuksen ulkopuolisen jäsenvaltion asukkaille.273
Monet asiantuntijat ovat kuitenkin esittäneet, että on EU-sopimuksen syrjintäkiellon vas-
taista antaa jonkin EU-jäsenvaltion kansalaiselle parempia etuja kuin jollekin toisen EU-
maan kansalaiselle verosopimukseen perustuen.274 Oikeuskäytännön perusteella vaikuttaa 
siltä, että most favoured nation -periaate ei estä EU-jäsenvaltioita sopimista eri sisältöisiä 
kahdenkeskisiä verosopimuksia. Oikeustila on kuitenkin edelleen epäselvä, sillä EU-
tuomioistuin on päätynyt soveltamaan most favoured nation -periaatetta muissa kuin väli-
töntä verotusta koskevissa tapauksissa.275
266 Neuvoston direktiivi 2011/96/EU eri jäsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytäryhtiöihin so-
vellettavasta yhteisestä verojärjestelmästä. 
267 Neuvoston direktiivi 2009/133/EY eri jäsenvaltioissa olevia yhtiöitä koskeviin sulautumi-
siin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sekä eu-
rooppayhtiön (SE) ja eurooppaosuuskunnan (SCE) sääntömääräisen kotipaikan siirtoon jä-
senvaltioiden välillä sovellettavasta yhteisestä verojärjestelmästä. 
268 Neuvoston direktiivi 2003/49/EY eri jäsenvaltioissa sijaitsevien lähiyhtiöiden välisiin kor-
ko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestä verotusjärjestelmästä. 
269 Neuvoston direktiivi 2003/48/EY säästöjen tuottamien korkotulojen verotuksesta. 
270 Neuvoston direktiivi 77/799/ETY jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskinäi-
sestä avusta välittömien verojen ja vakuutusmaksuista perittävien verojen alalla. 
271 Neuvoston direktiivi 76/308/ETY keskinäisestä avunannosta tiettyihin maksuihin, tullei-
hin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnästä. 
272 Helminen 2008, s. 4142. 
273 C-376/03 D ja C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation. 
274 Helminen 2008, s. 43. 
275 C-367/93377/93 Roders, 235/87 Matteucci, 32/80 Kormann ja C-55/00 Gottardo. 
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EU-oikeuden näkökulmasta kyse ei ole veron kiertämisestä, kun verovelvollinen 
siirtyy itse tai siirtää vero-objektin toiseen jäsenvaltioon ja sen verotusvallan piiriin. 
Näissä tilanteissa jäsenvaltiolla on kuitenkin usein omana intressinään pitää verotusvalta 
itsellään, mikä on omiaan rajoittamaan EU:n perusvapauksien toteutumista täysimääräi-
sesti. Kansallisten veronkiertoa ehkäisevien säännösten ja EU:n perusvapauksien välinen 
suhde on keskeinen kysymys rajat ylittävissä tilanteissa. Vastaavasti kansallisten veron-
kiertosäännösten soveltuvuutta joudutaan punnitsemaan direktiivien soveltamisalalla, 
mahdollisesti myös puhtaasti kansallisissa tilanteissa kansallisen lainsäädännön perustu-
essa EU-oikeuteen. Tästä on antanut osoitusta yritysjärjestelydirektiivin mahdollinen epä-
sopivuus tulolähdejaon vaikutuksiin suomalaisessa yritysjärjestelysääntelyssä.276 Unioni-
lainsäädännössä ei ole eikä siitä ole myöskään vaikeuksitta johdettavissa veron kiertämi-
sen määritelmää.277 Säädännäistä EU-vero-oikeutta on melko vähän. EU-oikeus on vero-
tuksen ja erityisesti tuloverotuksen osalta vahvasti oikeustapausvetoista. EU-
tuomioistuimella on ollut käsittelyssään viime vuosina suuri määrä jäsenvaltioiden tulo-
verotusta koskevia tapauksia, joissa esillä on ollut EU:n perusvapauksien tulkinta.278
Verotusta koskevissa direktiiveissä on viitattu jäsenvaltioiden toimivaltaan estää 
väärinkäytöksiä. Yritysjärjestelydirektiivissä säännöksellä on kattavampi sisältö kuin 
muiden direktiivien vastaavilla kohdilla, jotka tyytyvät vain toteamaan jäsenvaltioiden 
oikeuden estää väärinkäytöksiä. Yritysjärjestelydirektiivin 15 artiklassa on nimenomai-
nen veronkiertoa ehkäisevä säännös, jossa on luonnehdittu niitä olosuhteita, jotka voivat 
johtaa olettamaan veron kiertämisestä: 
Jäsenvaltio voi olla soveltamatta kaikkia tai joitakin 4-14 artiklan säännöksiä tai evätä 
niistä saatavan hyödyn, jos jokin 1 artiklassa tarkoitetun toimen: 
a) pääasiallisena tarkoituksena tai yhtenä pääasiallisista tarkoituksista on veron välttämi-
nen tai veron kiertäminen; se seikka, että tointa ei ole suoritettu pätevästä taloudellisesta 
syystä, kuten toimeen osallistuvien yhtiöiden toimintojen uudelleenjärjestely tai järkeis-
täminen, saattaa johtaa olettamaan, että toimen pääasiallisena tarkoituksena tai yhtenä 
pääasiallisista tarkoituksista on veron välttäminen tai veron kiertäminen; 
b) seurauksena yhtiö ei  riippumatta siitä, osallistuuko yhtiö toimeen vai ei  enää täytä 
niitä työntekijöiden edustukselle yhtiön toimielimissä asetettuja edellytyksiä, jotka olivat 
voimassa ennen kyseistä tointa. 
Kun kansalliset tuomioistuimet tarkastelevat, onko kyseessä olevalla liiketoimella hyväk-
syttävää taloudellista perustetta, ne eivät saa tyytyä soveltamaan ennalta määrättyjä ylei-
siä arviointiperusteita, vaan niiden on tutkittava kyseinen liiketoimi kokonaisuudes-
276 Penttilä 2007, s. 327328 ja Penttilä 2012, s. 2940. 
277 Urpilainen 2012, s. 153. 
278 Penttilä 2007, s. 329. 
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saan.279 Jäsenvaltiot ovat direktiiviä implementoidessaan asettaneet toisistaan poikkeavia 
veronkiertosäännöksiä.280 Suomessa yritysjärjestelyjä koskeva veronkiertosäännös löytyy 
EVL 52 h §:stä: 
Lain 52 ja 52 a52 g §:ssä olevia säännöksiä ei sovelleta, jos on ilmeistä, että järjestelyjen 
yksinomaisena tai yhtenä pääasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertäminen tai ve-
ron välttäminen.  
5.2 Perusvapauksien rajoituksen oikeuttaminen 
5.2.1 Johdanto 
EU-tuomioistuimen ratkaisuilla on EU-vero-oikeudessa korostunut asema, sillä EU:n 
perustamissopimukset ja direktiivit ovat melko väljästi muotoiltuja. Tämän takia se, mikä 
SEUT:n merkitys on jäsenvaltioiden vero-oikeuteen, on käytännössä pitkälti määritelty 
oikeuskäytännössä, ja saa jatkuvasti uutta sisältöä tapausten kautta. EU-tuomioistuimen 
tulkinnassa teleologinen eli tavoitteellinen tulkinta on korostuneessa asemassa. Sanamuo-
don mukainen tulkinta on lähtökohta EU-oikeudessakin, mutta tämän ohella sisämarkki-
noiden toteutumistavoitteiden huomioiminen on keskeisellä sijalla tulkinnassa.281
Veron kiertämistä koskevat määritelmät ovat kehittyneet EU-tuomioistuimen oi-
keuskäytännössä taloudellisia perusvapauksia koskevien tapausten yhteydessä. 282  EU-
tuomioistuin arvioi tapauksia osavaiheittain tehden ensin kansallisten ja rajat ylittävien 
tilanteiden samankaltaisuusarvioinnin, eli arvioinnin siitä, ovatko tilanteet objektiivisesti 
verrattavissa toisiinsa.283 EU:n perusvapaudet ovat ensisijaisia suhteessa 18 artiklan syr-
jintäkieltoon. 284  Tämän takia verotuksen alalla syrjintäkieltoa sovelletaan suhteellisen 
harvoin. Mikäli tilanteet eivät ole objektiivisesti toisiinsa verrattavia, niitä voidaan sään-
nellä eri tavoin. 
Mikäli EU-tuomioistuin toteaa jäsenvaltion lainsäädännön rajoittavan perusvapa-
uksia tai olevan syrjivää objektiivisesti toisiinsa verrattavissa tilanteissa, EU-tuomioistuin 
tulkitsee tämän jälkeen rajoituksen mahdollisten oikeuttamisperusteiden olemassaoloa ja 
hyväksyttävyyttä. Oikeuttamisperusteita on kolmenlaisia. Ensimmäiseen kategoriaan 
kuuluvat ne oikeuttamisperusteet, jotka on mainittu perustamissopimuksessa. Näitä ovat 
279 C-28/95 Leur-Bloem, kohdat 39, 41. 
280 Terra & Wattel 2008, s. 550. 
281 Helminen 2012, s. 57, 283/81 CILFIT, kohta 20; C-247/08 Gaz de France, kohta 26 ja C-
27/07 Banque Fédérative du Crédit Mutuel, kohta 22. 
282 Urpilainen 2012, s. 153. 
283 Urpilainen 2012, s. 83. 
284 SEUT 18 artikla. 
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esimerkiksi yleinen järjestys ja turvallisuus sekä kansanterveys. Poikkeamisperusteet on 
säädetty itsenäisesti eri perusvapauksien osalta ja poikkeavat osittain toisistaan.285 Toi-
seen kategoriaan kuuluvat rule of reason -opin mukaiset oikeuttamisperusteet eli yleistä 
etua koskevat pakottavat syyt. Kolmanneksi oikeuttaminen voi perustua EU-oikeuden 
yleisten periaatteiden soveltamiseen.286
Mikäli tapaukseen soveltuu joku edellä mainituista oikeuttamisperusteista, kol-
mannessa vaiheessa EU-tuomioistuin harkitsee, onko lainsäädäntö omiaan takamaan sen 
päämäärän, jota sillä tavoitellaan sekä meneekö toimenpide pidemmälle kuin mikä on 
tarpeellista kyseisen päämäärän toteuttamiseksi. Tätä kutsutaan suhteellisuusperiaatteeksi 
tai vähimmän haitan periaatteeksi.287 Suhteellisuusperiaate edellyttää, ettei rajoituksella 
syntyvä haitta ole kohtuuton suhteessa menettelyllä turvattuun etuun. Suhteellisuusperi-
aatteen noudattamatta jättäminen on merkittävissä määrissä tapauksia aiheuttanut sen, 
että jäsenvaltion lainsäädäntö on katsottu EU-oikeuden vastaiseksi.288
Oikeuttamisperusteiden tulkinnalla EU-tuomioistuin ottaa kantaa perusvapauksien 
toteutumisen ja jäsenvaltion fiskaalisten intressien väliseen jännitteeseen. Koska EU-
tuomioistuin on yksinomaisesti toimivaltainen tulkitsemaan oikeuttamisperusteita, niistä 
muotoutuu oikeuskäytännössä tarkasti rajattuja poikkeuksia. Toisaalta EU-tuomioistuin 
voi katsoa, etteivät kansalliset ja rajat ylittävät tilanteet ole objektiivisesti samanlaisessa 
asemassa. Niihin voidaan tällöin soveltaa keskenään erilaista sääntelyä. Tuomioistuin on 
toiminut näin useissa verosopimuksia koskevissa ja most favoured nation -tapauksissa. 
Tätä tulkintatapaa osoittavat Urpilaisen mielestä myös tapaukset, joissa verojärjestelmien 
erillisyydestä johtuvia verohaittoja ei ole pidetty osoituksena syrjinnästä.289
Lukuisissa tapauksissa jäsenvaltiot ovat pyrkineet perustelemaan syrjivää tai ra-
joittavaa verolainsäännöstä vetoamalla siihen, että sääntely on tarpeen veron kiertämisen 
estämiseksi. Ensimmäisen kerran EU-tuomioistuin vuonna 1983 tapauksessa C-270/83 
Komissio vastaan Ranska, Avoir fiscal totesi hyvin tiukkalinjaisesti, että sijoittautumisva-
pauden perusperiaatteesta ei voida poiketa veronpaon estämiseen vetoamalla.290 Tapauk-
sesta on mahdollista päätellä tuomioistuimen tarkoittaneen, ettei sijoittautumisvapauden 
285 Perustamissopimuksessa mainittuja oikeuttamisperusteita on mm. seuraavissa määräyksis-
sä: SEUT 45 art., SEUT 52 art. ja SEUT 65 art. Veron kiertämisen estäminen ei kuulu näihin 
oikeuttamisperusteisiin. 
286 Weber 2005, s. 161. 
287 C-436/00 X ja Y, kohta 49; C-55/94 Gebhard, kohta 37; C-250/95 Futura Participations ja 
Singer, kohta 26; C-35/98 Verkooijen, kohta 43 ja C-324/00 Lankhorst-Hohorst, kohta 33. 
288 Urpilainen 2012, s. 80 ja Dahlberg 2005, s. 118119. 
289 Urpilainen 2012, s. 83. 
290 270/83 komissio vastaan Ranska (avoir fiscal), kohta 25. 
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periaatteesta voida poiketa veronkierron estämisen perusteella tai ettei rule of reason -
doktriinin hyväksyttäviin syihin voi sisältyä veron kiertämisen estäminen.291 Myöhempi 
oikeuskäytäntö on muuttanut tuomioistuimen suhtautumista. 
Oikeuskäytännön pohjalta ei voida selvästi sanoa, voidaanko lain kiertämisen estä-
mistä pitää itsenäisenä oikeudellisena periaatteena, vai kuuluko se rule of reason -opin 
mukaisesti arvioitaviin, yleistä etua koskeviin pakottaviin syihin.292 Tapauksessa 33/74 
Van Binsbergen tuomioistuin muotoili rajoituksen oikeuttamisen kahdella erilaisella ta-
valla. Ensimmäisen muotoilun voidaan katsoa kuuluvan rule of reason -doktriinin alai-
suuteen: perustamissopimuksen kanssa yhteensopimattomina ei kuitenkaan voida pitää 
palvelujen tarjoajaan kohdistettuja erityisvaatimuksia, jotka perustellaan sellaisten ylei-
sellä edulla perusteltujen ammatillisten sääntöjen  erityisesti organisaatiota, pätevyyttä, 
ammattietiikkaa, valvontaa ja vastuuta koskevien sääntöjen  soveltamisella [...] siltä osin 
kuin palvelujen tarjoaja välttäisi näiden sääntöjen vaikutuksen sijoittautumalla toiseen 
jäsenvaltioon.293
Toista samassa tapauksessa esitettyä muotoilua voidaan pitää erillisenä ja itsenäise-
nä oikeuttamisperusteen ilmentymänä: jäsenvaltiolta ei myöskään voida evätä oikeutta 
ryhtyä toimenpiteisiin sen estämiseksi, että 59 artiklassa taattua vapautta käyttäisi sellai-
nen palvelujen tarjoaja, joka kohdistaa koko toimintansa tai sen pääosan tämän valtion 
alueeseen, välttääkseen ne ammatilliset menettelytapasäännöt, joita häneen sovellettaisiin, 
jos hän olisi sijoittautunut ensiksi mainitun valtion alueelle.294 Molemmat oikeuttamis-
perusteet ovat tiiviisti toisiinsa linkittyviä, mutta sinänsä itsenäisiä ja hieman toisistaan 
poikkeavia.295
Weber on sitä mieltä, että EU-tuomioistuimen kannattaisi käsitellä lain kiertämisen 
estämistä itsenäisenä oikeuttamisperusteena eikä luokitella sitä yleisten etujen mukaisten 
pakottavien syiden alaisuuteen. Hän perustelee tätä sillä, että EU-oikeuksien väärinkäytön 
kielto on unionioikeuden alaan kuuluva periaate. Lain kiertämisen kohdalla on otettava 
huomioon verovelvollisen subjektiivinen tarkoitus, joka poikkeaa menettelystä muiden
rule of reason -doktriinin oikeuttamisperusteiden osalta. 296  Monissa tapauksissa EU-
tuomioistuin on ennen rule of reason -doktriinin mukaista arviointia ottanut kantaa sii-
291 Dahlberg 2005, s. 235. 
292 Weber 2005, s. 164. 
293 33/74 Van Binsbergen, kohta 12. 
294  33/74 Van Binsbergen, kohta 13. Tuomioistuin käytti vastaavanlaista kaksi muotoilua 
sisältävää perustelutapaa tapauksessa C-212/97 Centros. 
295 Urpilainen 2012, s. 154. 
296 Weber 2005, s. 165166. 
61
hen, voidaanko tapauksen tosiseikaston perusteella tilannetta pitää yleisenä unionioikeu-
den väärinkäyttönä.297 Näin ollen voisi katsoa, että EU-tuomioistuin pyrkii arvioimaan 
tapauksia molempien oikeuttamisperusteiden valossa. Mikäli tapaus osoittaa selkeää 
unionin oikeuksien väärinkäyttöä, on oikeuksien evääminen sallittua. Kun tapaukseen ei 
voida soveltaa olettamaa väärinkäytöstä, tapausta voidaan vielä arvioida rule of reason -
doktriinin valossa. Vaikka EU-tuomioistuimen noudattama käytäntö ei ole tältä osin tar-
kasteltuna ollut täysin johdonmukaista, voidaan oikeuskäytännöstä kuitenkin tehdä johto-
päätöksiä siitä, mitä EU-tuomioistuin vaatii veron kiertämistä estäviltä säännöksiltä, jotta 
ne olisivat hyväksyttäviä EU-oikeuden kannalta. 
5.2.2 Rule of reason -oppi 
Epäsuoran syrjinnän ja perusvapauksien rajoittamisen oikeuttamiseen on syntynyt EU-
tuomioistuimen oikeuskäytännön pohjalta rule of reason -oppi. Sen mukaan epäsuorasti 
syrjivä tai perusvapauksia rajoittava sääntely voi olla oikeutettua, mikäli sillä pyritään 
EU-sopimuksen mukaiseen sallittuun tavoitteiseen, jota voidaan perustella yleistä etua 
koskevilla pakottavilla syillä.298 EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä on vero-oikeuden 
alalla hyväksytty seuraavat syyt epäsuoralle syrjinnälle ja perusvapauksien rajoituksille: 
veron kiertämisen estäminen, verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen, jäsenvaltioiden 
välisen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaaminen, tarve estää tappioiden 
käyttäminen kahteen kertaan, verojärjestelmän sisäisen eheyden turvaaminen ja territori-
aaliperiaate.299
Syitä, joita ei ole hyväksytty EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä ovat muun 
muassa: verotulojen vähentyminen300, muut valtion talouteen liittyvät syyt301, verolakien 
harmonisoimattomuus302 ja haitan kompensoiva etu.303 EU-tuomioistuin on katsonut, että 
vakiintuneen oikeuskäytännön mukaan puhtaasti taloudellista tavoitetta ei voida pitää 
297 C฀436/00, X ja Y, kohta 62; C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Over-
seas, kohta 50; C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohta 73 ja C-
318/10 SIAT, kohta 38. 
298 Dahlberg 2005, s. 7071 ja Helminen 2008, s. 106. Suora kansalaisuuteen perustava syrjin-
tä on aina kiellettyä, ellei sitä voida perustella jollain perustamissopimuksessa mainituilla 
syyllä, kuten kansanterveyden, yleisen järjestyksen tai yleisen turvallisuuden perusteella. 
299 Helminen 2008, s.106. 
300 270/83 Avoir fiscal, kohta 25. 
301 C-484/93 Svensson ja Gustavsson, kohta 15. 
302 270/83 Avoir fiscal, kohta 24. 
303 270/83 Avoir fiscal, kohta 21. 
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yleisen edun mukaisena pakottavana syynä.304 Joissain tapauksissa EU-tuomioistuin on 
hyväksynyt perusteen, jonka se on katsonut yksin olevan riittämätön perustelemaan rajoi-
tusta muiden perusteiden kanssa yhdessä riittäväksi oikeuttamaan perusvapauksia rajoit-
tavan kohtelun. 305  Tämän takia on mahdollista, että EU-tuomioistuimen aikaisemmin 
hylkäämät syyt voivat olla hyväksyttäviä yhdessä muiden perusteiden kanssa. 306  EU-
tuomioistuin on hyväksynyt monet syyt usein vain periaatteellisesti eli ilmaissut olevan 
mahdollista, että rajoitus voidaan hyväksyttävästi perustella kyseessä olevalla syyllä. Kui-
tenkaan EU-tuomioistuin ei ole käsiteltävissä tapauksissa useinkaan käytännössä hyväk-
synyt rajoituksia muihin näkökohtiin vedoten, useimmiten suhteellisuusperiaatteen nou-
dattamatta jättämisen takia.307
5.2.3 Oikeuksien väärinkäytön kielto 
Oikeuksien väärinkäytön kielto on oikeuskäytännössä kehittynyt periaate.308 Se on myös 
mainittu EU:n perusoikeuskirjan (2007/C 303/01) 54 artiklassa. Periaatteen sisältönä va-
kiintuneen oikeuskäytännön mukaan on, etteivät oikeussubjektit saa vedota yhteisön oi-
keusnormeihin vilpillisesti tai käyttää niitä väärin. Yhteisön lainsäädäntöä ei sovelleta 
sellaisiin väärinkäyttönä pidettäviin taloudellisten toimijoiden järjestelyihin, joita ei to-
teuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessä vaan yksinomaan joidenkin yhteisön 
lainsäädännössä säädettyjen etujen väärinkäyttämiseksi.309 Oikeuksien väärinkäyttöä voi 
olla menettely, jolla oikeussubjekti pyrkii välttymään kansallisen verolainsäädännön so-
veltumiselta toimenpiteeseensä. Periaatteen nojalla on mahdollista, että jäsenvaltiot kiel-
täytyvät myöntämästä etuja sellaiselle verovelvolliselle, joka vaatii niitä vilpillisesti.310
Kun kansalliset tuomioistuimet arvioivat oikeuksien väärinkäytön kiellon soveltu-
vuutta tapauskohtaisesti, on niiden otettava huomioon unionioikeudella tavoitellut pää-
määrät.311 EU:n tavoitteina on yhteismarkkinoiden luominen ja rajat ylittävän toiminnan 
kannustaminen, joita nimenomaan turvataan syrjintäkiellolla ja perusvapauksien rajoitus-
kielloilla. Pelkästään sitä, että verovelvollinen hyötyy toisen jäsenvaltion alhaisemmasta 
304 C-35/98 Verkooijen, kohta 48. 
305 C-231/05 Oy AA. 
306 Helminen 2008, s. 107. 
307 Dahlberg 2005, s. 223. 
308 C-321/05 Kofoed, kohta 38. 
309 C-255/02 Halifax, kohdat 6869. 
310 Urpilainen 2012, s. 153154. 
311 C-212/97, kohta 25. 
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verokannasta, ei voida pitää oikeuksien väärinkäyttönä.312 Jäsenvaltiolla ei ole oikeutta 
rajoittaa perusvapauksia verotulojen vähentymisen johdosta tai muista valtion talouteen 
perustuvista syistä.313
Tapauksessa C-212/97 Centros Tanskan viranomainen oli kieltäytynyt rekisteröimästä 
Centrosin sivuliikettä. Tanskan viranomaisen mukaan Centros, jolla ei ollut mitään liike-
toimintaa Yhdistyneessä kuningaskunnassa, ei todellisuudessa pyrkinyt perustamaan si-
vuliikettä Tanskaan vaan päätoimipaikan ja tämän avulla kiertämään Tanskan kansallista 
lainsäädäntöä. Tanskan lainsäädännön mukainen yhtiön vähimmäispääoman maksaminen 
oli yksi rekisteröinnin edellytyksistä. Yhdistyneen kuningaskunnan lainsäädäntö ei aset-
tanut rajavastuuyhtiöille mitään vähimmäispääomaa tai sen maksamista koskevia vaati-
muksia. Centrosin yhtiöpääoma ei ollut maksettu eikä annettu yhtiön käyttöön. Centros ei 
ollut harjoittanut mitään liiketoimintaa koko olemassa olonsa aikana.314 EU-tuomioistuin 
totesi, ettei sijoittautumisoikeuden väärinkäyttönä voida pitää menettelyä, jossa kansalai-
nen, joka haluaa perustaa yhtiön, tekee sen siinä jäsenvaltiossa, jossa yhtiötä koskevat oi-
keussäännöt ovat hänen mielestä lievimmät ja perustaa tämän jälkeen sivuliikkeitä toisiin 
jäsenvaltioihin. Merkityksellisenä ei pidetty sitä, ettei yhtiöoikeutta ole kaikilta osin yh-
tenäistetty jäsenmaissa. Se, ettei yhtiö harjoita mitään toimintaa siinä jäsenvaltiossa, jossa 
sillä on kotipaikka, ja että se harjoittaa toimintaansa ainoastaan jäsenvaltiossa, jossa sillä 
on sivuliike, ei riitä osoittamaan, että kyseessä olisi oikeuden väärinkäyttö. 315  EU-
tuomioistuin tarkasteli tämän jälkeen rajoituksen hyväksyttävyyttä myös rule of reason -
doktriinin valossa. Tämän osalta tuomioistuin katsoi, ettei Tanskan soveltama käytäntö 
täyttänyt perustamissopimuksen edellytyksiä yhteisön oikeuden hyväksyttävälle rajoituk-
selle.316
5.3 Kriteerit veron kiertämisen estämiselle 
5.3.1 Vain puhtaasti keinotekoiset järjestelyt  
Tapauksissa, joissa perusoikeuksien rajoittamista on perusteltu veron kiertämisen ehkäi-
semisellä, EU-tuomioistuin on joutunut ottamaan kantaa kansallisten veronkiertosäännös-
ten ja EU-oikeuden yhteensopivuuteen. Tapauksia tarkastelemalla voidaan tehdä havain-
toja, millä kriteereillä EU-tuomioistuin on ollut valmis hyväksymään kansalliset veron-
kiertosäännökset. Tapauksessa C-264/96 ICI EU-tuomioistuin käytti vastaavaa kahden 
oikeuttamisperusteen arviointitapaa kuin tapauksissa 33/74 Van Binsbergen ja C-212/97 
Centros.
Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomainen ei ollut myöntänyt Imperial Chemical In-
dustries plc:lle (ICI) verohuojennusta yhtiön konsortion välityksellä omistaman holding-
yhtiön tytäryhtiön tappion perusteella. Lainsäädännön mukaan veroedut evättiin yhtiöiltä, 
jotka holding-yhtiöiden kautta omistivat pääasiassa sellaisia tytäryhtiöitä, joiden kotipaikka 
oli toisissa jäsenvaltioissa tai toisissa valtioissa kuin Yhdistyneessä kuningaskunnassa. Yh-
312 C-294/97 Eurowings, kohta 44 ja C-196/04 Cadbury Schweppes, kohta 38. 
313 C-264/96 ICI, kohta 28, C-307/97 Saint-Gobain, kohta 51 ja C-35/98 Verkooijen, kohta 59. 
314 C-212/97 Centros, kohdat 27. 
315 C-212/97 Centros, kohdat 2729. 
316 C-212/97 Centros, kohdat 35, 37. 
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distyneen kuningaskunnan hallitus perusteli rajoitusta veron kierron estämisellä todeten, et-
tä kyseisen lainsäädännön tarkoituksena on estää ulkomaille perustettujen tytäryhtiöiden 
käyttäminen verotettavien tulojen siirtämiseen pois valtion verotusvallasta. EU-
tuomioistuimen mukaan: [v]eronkiertoa koskevan perustelun osalta riittää kun todetaan, 
ettei pääasiassa kysymyksessä olevan lainsäädännön erityisenä tavoitteena ole sulkea ve-
roetuuden ulkopuolelle niitä puhtaasti keinotekoisia järjestelyjä, joilla pyritään kiertämään 
Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsäädäntöä. Tämän sijasta lainsäädäntö koski kaikkia 
tilanteita, joissa suurin osa tytäryhtiöistä mistä tahansa syystä oli perustettu Yhdistyneen 
kuningaskunnan ulkopuolelle. EU-tuomioistuin jatkoi, että [y]htiön perustaminen Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ulkopuolelle ei kuitenkaan sellaisenaan tarkoita veronkiertoa, kos-
ka kyseinen yhtiö kuuluu joka tapauksessa sijoittautumisvaltion lainsäädännön alaisuu-
teen. EU-tuomioistuin huomautti myös, että vaaraan tappioiden siirrosta riittää yksikin ty-
täryhtiö Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella. 317 Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus perusteli lainsäädäntöä myös pyrkimyksellä välttää se verotulojen väheneminen, joka 
aiheutuisi muualle sijoittautuneista tytäryhtiöistä. Verotulojen vähentymistä ei EU-
tuomioistuimen mukaan oltu mainittu perustamissopimuksen 52 artiklassa lueteltujen syi-
den joukossa eikä sen voitu katsoa olevan sellainen yleisen edun mukainen pakottava syy, 
johon voitiin vedota rajoituksen oikeuttamisperusteena.318
Tapauksen perusteella voidaan esittää kolme kriteeriä hyväksyttävälle säännökselle, jon-
ka tarkoituksena on veron kiertämisen estäminen: (1) Kyseisen rajoituksen tulee olla 
suunnattu estämään veron kiertämistä ainoastaan puhtaasti keinotekoisten järjestelyjen 
osalta. (2) Järjestelyn tarkoituksena täytyy olla kyseisen jäsenvaltion verolainsäädännön 
kiertäminen. (3) Rajoitus ei saa koskea kaikkia tietyt edellytykset täyttäviä tilanteita, vaan 
tarkastelun tulee perustua kyseisen tapauksen olosuhteiden objektiiviseen arvosteluun.319
Pelkkä toiseen jäsenvaltioon sijoittautuminen ei voi olla osoituksena väärinkäytöksestä. 
Lainsäädännöltä sekä sen soveltamistavalta edellytetään luonnollisesti myös suhteelli-
suusperiaatteen mukaisuutta. Samaa linjaa jatkoi tapaus C-324/00 Lankhorst-Hohorst.
Tapauksessa emoyhtiö antoi välillisesti omistamalleen tytäryhtiölle Lankhorst-Hohorst 
GmbH:lle (myöhemmin Lankhorst) takausilmoituksen sisältävän lainan, jonka mukaan 
emoyhtiö luopui vaatimasta lainan takaisinmaksua, mikäli ulkopuolinen velkoja kohdis-
taisi Lankhorstiin vaatimuksia. Saksan silloisen yhteisöverolain mukaan yhtiöveron hyvi-
tykseen ei ollut yleensä oikeutta ulkomaalaisilla osakkeen tai osuuden omistajilla eikä 
Saksan oikeuden mukaisesti perustuilla yhteisöveroista vapautetuilla oikeushenkilöillä, 
joita olivat julkisoikeudelliset ja yleishyödylliset yhteisöt. Saksan veroviranomainen kat-
soi, että Lankhorstin emoyhtiölleen maksamat korot olivat Saksan yhteisöverolain 8 a 
§:ssä tarkoitettua peiteltyä voitonjakoa ja määräsi näistä 30 prosentin veron. Säännökseen 
kuului poikkeamaperuste, jonka mukaan pykälää ei sovelleta, jos yhtiö olisi voinut saada 
vieraan pääoman vastaavissa olosuhteissa myös kolmannelta. Saksan veroviranomainen 
totesi, että huomioiden Lankhorstin ylivelkaisuuden sekä kyvyttömyyden tarjota vakuuk-
sia, kolmas taho ei olisi myöntänyt vastaavan ehtoista lainaa vakuudettomana ja takau-
silmoituksin.320
317 C-264/96 ICI, kohdat 2527. Dahlberg kuitenkin huomauttaa, että mikäli yhtiö sijoittautui-
si veroparatiisivaltioon, yhtiö onnistuisi tässä tilanteessa veron välttämisessä, ks. Dahlberg 
2005, s. 236. 
318 C-264/96 ICI, kohdat 25, 28. 
319 Dahlberg 2005, s. 236. 
320 C-324/00 Lankhorst-Hohorst, kohdat 112. 
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EU-tuomioistuin totesi, että yhteisöverosta vapautettuja oikeushenkilöitä olivat 
Saksassa pääosin julkisoikeudelliset ja muut tietyllä alalla taloudellista toimintaa harjoit-
tavat yleishyödyllisistä tehtävistä huolehtivat yhteisöt. Näitä ei voitu hyväksyttävästi rin-
nastaa taloudellista toimintaa harjoittavaan ja voittoon pyrkivään yhteisöverovelvolliseen 
Lankhorstiin. Soveltamisalaan kuuluivat aina tilanteet, joissa kotimainen tytäryhtiö sai 
vierasta pääomaa ulkomaiselta emoyhtiöltä.321 Kansallinen tuomioistuin totesi, ettei Sak-
san yhteisöverolain 8 a §:n sanamuodosta voinut suoraan päätellä, että lainkohdan sovel-
tamisedellytyksenä oli vilpillinen menettely. Saksan veroviranomaisen mukaan lainkoh-
dan tarkoitus tästä huolimatta oli veronkierron estäminen. Emoyhtiön ja tytäryhtiön sijai-
tessa eri valtioissa verovelkaa oli mahdollista siirtää valtiosta toiseen.322 Huomautuksia 
esittäneet hallitukset olivat yksimielisiä siitä, että alikapitalisointia estäviä säännöksiä ei 
voi pitää syrjintänä, kun niiden tarkoituksena on estää verovelan hallitsematon siirtymi-
nen valtiosta toiseen ja varmistaa verotus maassa, jossa voittoa on syntynyt. Hallitukset 
viittasivat OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaan, jossa määrätään tulojen lisäämisestä 
yrityksen verotukselliseen tulokseen, mikäli toimenpiteitä on tehty keskenään etuyhtey-
dessä olevien yhtiöiden välillä normaaleista markkinoilla noudatettavista ehdoista poike-
ten. Saksan yhteisöverolain kyseiseen lainkohtaan sisältyi poikkeus säännöksen sovelta-
misesta, mikäli yhtiö pystyi osoittamaan, että se olisi voinut saada vastaavanehtoisen lai-
nan ulkopuoliselta samoissa olosuhteissa ja että sen vieras pääoma oli sallitussa määrässä 
suhteessa omaan pääomaan.323
Rajoituksen hyväksyttävyyttä arvioidessaan EU-tuomioistuin tarkasteli sitä rule of reason
-doktriinin valossa. Unionin tuomioistuin toisti ICI tapauksessa esittämänsä vaatimuksen, 
joka mukaan säännöksen tuli soveltua vain puhtaasti keinotekoisiin järjestelyihin. Saksan 
yhteisöverolain erityisenä tavoitteena ei ollut sulkea veroetuuden ulkopuolelle puhtaasti 
keinotekoisia järjestelyjä, joilla pyritään kiertämään Saksan verolainsäädännön vaikutus-
ta, vaan se soveltui kaikkiin tilanteisiin, joissa emoyhtiön kotipaikka oli Saksan ulkopuo-
lella. EU-tuomioistuin lisäsi, ettei tällainen tilanne itsessään voi aiheuttaa veronkierron 
vaaraa, sillä kyseinen yhtiö kuuluu joka tapauksessa sijoittautumisvaltion verolainsää-
dännön alaisuuteen. Rajoitusta ei pidetty hyväksyttävänä.324
5.3.2 Markkinaehtoisuusperiaate 
Tapauksessa C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Saksan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan välillä oli verosopimuksella sovittu valtioiden verotusvallan ja-
kamisesta samaan konserniin kuuluvien yhtiöiden voittoja koskien.  
Tapauksessa C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation oli kyse alikapita-
lisointia koskevasta ryhmäkanteesta liittyen sellaisten korkojen verokohteluun, jotka Yhdis-
tyneessä kuningaskunnassa oleva verovelvollinen oli maksanut lainoista samaan konserniin 
kuuluvalle yhtiölle, jonka kotipaikka oli Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella. En-
nakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin tiedusteli, onko sijoittautumisvapaus esteenä sellai-
selle lainsäädännölle, jossa rajoitetaan jäsenvaltiossa asuvan yhtiön mahdollisuutta vähen-
tää verotuksessa korot, jotka se on maksanut toisessa jäsenvaltiossa asuvan välittömän tai 
321 C-324/00 Lankhorst-Hohorst, kohdat 2332.  
322 C-324/00 Lankhorst-Hohorst, kohdat 1622, 35. 
323 C-324/00 Lankhorst-Hohorst. 
324 C-324/00 Lankhorst-Hohorst, kohdat 3738.  
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välillisen emoyhtiön myöntämistä lainoista, vaikka kotimaassa asuvaan yhtiöön ei olisi so-
vellettu tällaista rajoitusta, jos korot olisi maksettu kotimaisen emoyhtiön myöntämistä lai-
noista. Tuomioistuin tiedusteli onko kysymykseen vastattava toisin silloin, kun voidaan 
osoittaa, että saaduissa lainoissa on kyse sellaisesta oikeuden väärinkäytöstä, tai ne ovat osa 
sellaista keinotekoista järjestelyä, jonka tarkoituksena on kiertää lainanottajayhtiön asuin-
valtiona olevan jäsenvaltion verolainsäädäntöä. 325
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korosti, etteivät säännökset ylitä sitä, mikä on 
tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi, sillä ne perustuvat kansainvälisesti tunnustettuun mark-
kinaehtoisuusperiaatteeseen, niissä luokitellaan voitonjaoksi vain se korkojen osa, joka ylit-
tää markkinaehtoisesti tehdyn liiketoimen mukaisesti maksettavien korkojen määrän ja 
koska niitä sovelletaan joustavasti erityisesti siksi, että niissä on säädetty ennakkoselvitys-
menettelystä.326 Yhdistyneen kuningaskunnan ja Saksan hallitukset esittivät, että pääasiassa 
kyseessä olevat kansalliset säännökset voitiin perustella sekä tarpeella varmistaa kansalli-
sen verojärjestelmän johdonmukaisuus että tarpeella estää veron kiertäminen. EU-
tuomioistuin arvioi kansallisen lainsäädännön olevan omiaan estämään veronkiertokäytän-
töjä, joissa konserni pyrki vähentämään tytäryhtiön tekemien voittojen verotusta rahoitta-
malla tytäryhtiötä lainoilla pikemminkin kuin oman pääoman ehtoisella rahoituksella, min-
kä avulla kyseinen tytäryhtiö pystyi siirtämään voittoja emoyhtiölle vähennyskelpoisina 
korkoina eikä vähennyskelvottomina osinkoina. Kun emoyhtiö asui alhaisemman verokan-
nan valtiossa verrattuna tytäryhtiön asuinvaltion verokantaan, verovelkaa voitiin siirtää val-
tioon, jossa verokanta on alhaisempi. Korkojen katsominen voitonjaoksi mahdollisti veron 
kiertämisen estämisen edellä kuvatuissa tilanteissa.327
EU-tuomioistuin hyväksyi lainsäädännön ja toi samalla perusteluissaan esiin uusia kritee-
reitä veron kiertämistä koskevalle jäsenvaltion lainsäädännölle: (1) Alikapitalisointia 
koskevan lainsäädännön tulee perustua sellaisten objektiivisten ja tarkistettavissa olevien 
seikkojen tutkimiseen, joiden avulla voidaan tunnistaa pelkässä verotuksellisessa tarkoi-
tuksessa toteutettu täysin keinotekoinen järjestely. Tällaisen testin täytti vaatimus korojen 
markkinaehtoisuudesta eli ehdoista, joista kyseiset yhtiöt olisivat voineet päästä sopimuk-
seen, jos ne eivät olisi kuuluneet samaan konserniin. (2) Verovelvollisen tulee ilman liial-
lisia hallinnollisia velvoitteita saada esittää näyttöä niistä mahdollisista liiketaloudellisista 
syistä, joiden takia kyseinen liiketoimi on tehty. (3) Mikäli liiketoimen katsotaan olevan 
täysin keinotekoinen järjestely, maksetut korot katsotaan voitonjaoksi vain siltä osalta, 
joka ylittävää markkinaehtoisten korkojen määrän. 328
5.3.3. Motiivitesti  
Tapauksessa C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas tiedustel-
tiin, oliko sijoittautumisvapaus esteenä kansalliselle verolainsäädännölle, jonka mukaan 
325 C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohdat 3, 2324, 63. 
326 C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohta 71. 
327 C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohdat 7677. 
328 C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, kohdat 7983. 
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emoyhtiö voidaan tietyin edellytyksin määrätä maksamaan veroa ulkomaisen väliyhteisön 
voitoista.329
Tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan lainsäädäntö soveltui tilanteisiin, joissa koti-
mainen yhtiö oli perustanut ulkomaisen väliyhteisön, johon siinä jäsenvaltioissa, johon 
väliyhteisö on sijoittautunut, sovellettiin sellaista verotuksen tasoa, joka oli alempi kuin 
kolme neljäsosaa sen veron määrästä, joka olisi pitänyt maksaa Yhdistyneessä kuningas-
kunnassa, jos väliyhteisön voittoja verotettaisiin siellä.330 Mikäli mikään kyseessä olevan 
lainkohdan poikkeuksista ei soveltunut, voitiin veronkiertoa ehkäisevä säännös tästä huo-
limatta jättää soveltamatta, mikäli motiivitestin edellytykset täyttyivät. Testin läpäisemi-
nen edellytti, että kotimainen yhtiö osoitti, että kyseisen kotimaisen yhtiön ja ulkomaisen 
väliyhteisön välillä tehdyistä liiketoimista johtuva veron huomattava pieneneminen ei ol-
lut näiden liiketoimien pääasiallinen tavoite tai yksi pääasiallisista tavoitteista. Yhtiön tuli 
osoittaa myös, että ulkomaisen väliyhteisön perustamisen pääasiallisena tarkoituksena tai 
yhtenä pääasiallisista tarkoituksista ei ollut voittojen ohjaaminen lainsäädännössä tarkoi-
tetulla tavalla ulkomaille veron pienenemisen tavoittelemiseksi. 331 Yhdistyneen kunin-
gaskunnan puolesta esitettiin, että pyrkimys saada verotusta kevennettyä oli innoittanut 
yhtiötä perustamaan ulkomaalaisen väliyhteisön ja tekemään liiketoimia yhtiön ja väliyh-
teisön välillä. Tämä ei kuitenkaan EU-tuomioistuimen mukaan ollut riittävää järjestelyn 
katsomiseksi puhtaasti keinotekoiseksi.332 Unionioikeuden vastaista oli verottaa emoyh-
tiötä tilanteissa, joissa pyrkimys pienentää kotimaassa maksettavaksi tulevaa veroa oli ol-
lut keskeinen syy niiden syiden joukossa, jotka johtivat ulkomaalaisen väliyhteisön perus-
tamiseen.333
Väärinkäyttöä arvioidaan EU-oikeuden tasolla ensisijaisesti suhteessa EU-oikeudellisiin 
tavoitteisiin nähden. Puhtaasti keinotekoisia järjestelyjä tarkasteltaessa on tutkittava, on-
ko sijoittautumisvapautta tosiasiallisesti käytetty.334 EU-tuomioistuin tarkensi puhtaasti 
keinotekoisten järjestelyjen kriteeriään seuraavasti: (1) subjektiivisen tekijän, eli tahdon 
saada verotuksellista etua ilmenemisen lisäksi, on edellytettävä myös sitä, että (2) objek-
tiivisten tekijöiden vuoksi sijoittautumisvapauden tavoitetta ei ole saavutettu, vaikka yh-
teisön oikeudessa asetettuja edellytyksiä on muodollisesti noudatettu. Jotta lainsäädäntö 
olisi yhteensopivaa EU-oikeuden kanssa, sen soveltamisalasta on suljettava pois tilanteet, 
joissa ulkomaalaisen väliyhteisön perustamisella on verotuksellisten syiden olemassa-
olosta huolimatta taloudellista todellisuuspohjaa. Tapauksessa tämä tarkoitti sitä, että 
väliyhteisö tosiasiassa harjoittaa taloudellista toimintaa sijoittautumisvaltiossaan. Tarkas-
329 C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, kohta 29. Niin sanottua 
CFC-sääntelyä sisältyy useiden jäsenvaltioiden lainsäädäntöön. Sääntelyn mukaan yleisesti 
verovelvollisen osakkaan tuloon lisätään ulkomaisten väliyhteisöjen voitot ilman virallista 
voitonjakoa. Soveltamisedellytyksenä on usein tietyn omistusmäärän täyttyminen, toiminnan 
luonne ja väliyhteisön sijaintivaltion verotuksen alhaisuus. Tarkoitus on estää sellaista veron 
kiertämistä, jossa emoyhtiön voittoja siirretään alemman verorasituksen valtioihin konsernin 
sisällä, ks. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-194/04, kohta 85 ja Urpilainen 2012, s. 155
156.
330 C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, kohta 58. 
331 C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, kohta 62. 
332 C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, kohta 63. 
333 C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, kohta 75. 
334 Urpilainen 2012, s. 156157. 
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telun on nojauduttava objektiivisiin ja ulkopuolisen tarkastettavissa oleviin tekijöihin, 
jotka liittyvät erityisesti väliyhteisön fyysiseen olemassaoloon tarkastelemalla yhtiön 
toimitiloja, henkilöstöä ja kalustoa.335
Jos näiden tekijöiden tutkiminen johtaa toteamukseen, että ulkomaalainen väliyh-
teisö on asettautunut toiseen jäsenvaltioon fiktiivisesti harjoittamatta tosiasiallisesti lain-
kaan taloudellista toimintaa sen alueella, tällainen perustaminen on katsottava puhtaaksi 
keinotekoiseksi järjestelyksi. Näin voi olla erityisesti postilaatikkona tai bulvaanina 
toimivan tytäryhtiön osalta. Kuitenkaan se, että ulkomaisen väliyhteisön voittoja tuottavat 
toiminnot olisi yhtä hyvin voinut toteuttaa siinä jäsenvaltiossa, mihin jäsenvaltioon koti-
mainen yhtiö on sijoittautunut, ei oikeuta katsomaan järjestelyä puhtaasti keinotekoisek-
si.336 Puhtaasti keinotekoisten järjestelyjen kriteerin voidaan katsoa täyttyvän vain sellai-
sissa tilanteissa, joissa kaikki muut syyt voidaan sulkea pois. EU-tuomioistuimen mukaan 
sijoittautumisvapauden tavoitteena on tehdä jäsenvaltion kansalaiselle mahdolliseksi osal-
listua pysyvästi ja jatkuvasti muun kuin sen jäsenvaltion, josta hän on kotoisin, taloudelli-
seen elämään ja hyötyä tästä osallistumisesta.337 Nämä tavoitteet asettavat tietynlaisen 
minimitason sille, mitä taloudelliselta toiminnalta edellytetään, jottei tilannetta katsottaisi 
keinotekoiseksi.338
Tapauksen C-318/10 Société dinvestissement pour lagriculture tropicale SA
(SIAT) perustelun voi katsoa tarkentavan edellä esitettyä kriteeristöä sääntelyn tarkkuu-
delle ja ennakoitavuudelle asetettujen vaatimusten osalta.  
Tapauksessa C-318/10 SIAT oli kyse menojen vähennyskelvottomuudesta. Belgian lain-
säädännön mukaan verovelvollisen sellaiseen muuhun jäsenvaltioon sijoittautuneelle ve-
rovelvolliselle suorituksista tai palveluista maksamia korvauksia ei katsottu vähennyskel-
poisiksi, kun korvauksen saajalta ei kannettu tuloveroa sen valtion lainsäädännön mukai-
sesti, johon se oli sijoittautunut, tai jonka kyseisiä tuloja verotettiin selvästi edullisemman 
verojärjestelmän mukaisesti kuin vastaavia tuloja Belgiassa, paitsi jos verovelvollinen 
osoitti, että menot vastasivat todellisia ja vilpittömässä mielessä toteutettuja liiketoimia 
eivätkä ylittäneet tavanomaisia rajoja.  Säännöksen edellytysten täyttyessä sitä sovellet-
tiin aina, ellei verovelvollinen pystynyt esittämään edellä kuvattua näyttöä. Veroviran-
omainen ei ollut missään vaiheessa velvollinen osoittamaan edes alustavaa näyttöä siitä, 
että kyseessä olisi veropetos taikka veron kiertäminen. Poikkeussääntö nimittäin soveltui 
aina, mikäli suorituksen saavan yhtiön sijoittautumisvaltiossa ei kannettu tuloveroa tai tu-
loverojärjestelmä oli edullisempi.339
335 C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, kohdat 6467. Vastaavien 
kriteerien nojalla arvioidaan kansainvälisessä vero-oikeudessa, onko yritykselle syntynyt kiin-
teä toimipaikka. 
336 C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, kohdat 6869. 
337 C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, kohta 53. 
338 Urpilainen 2012, s. 158. 
339 C-318/10 Société dinvestissement pour lagriculture tropicale SA, kohdat 16, 5560. 
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Poikkeussäännössä ei määritelty, mitä tarkoittaa edullisempi tulojärjestelmä, vaan sen 
soveltuvuus arvioitiin aina tapauskohtaisesti. Hallinnollisilla ohjeilla tai lainsäädännöllä 
ei ole tarkennettu, mitä tällä lainkohdalla täsmällisesti tarkoitettiin. Verovelvollisten oli 
lainsäädännön perustella mahdoton tietää ennakoivasti, tuliko poikkeussäännös soveltu-
maan heidän tilanteeseensa.340 Tämä ei EU-tuomioistuimen mukaan täyttänyt oikeusvar-
muudelle asetettuja vaatimuksia, joiden mukaan oikeussääntöjen on oltava selviä, täsmäl-
lisiä ja vaikutukseltaan ennakoitavissa erityisesti kun ne saattavat aiheuttaa epäedullisia 
seurauksia yksityishenkilöille ja yrityksille. EU-tuomioistuin katsoi sääntelyn olevan 
omiaan estämään veron kiertämistä ja veropetoksia, muttei pitänyt sitä hyväksyttävänä 
oikeusvarmuuden puutteellisuuksien takia.341
5.3.4 Jäsenvaltioiden verotusvallan tasapainoinen jakautuminen 
EU-tuomioistuin on ollut valmis poikkeamaan puhtaasti keinotekoisten järjestelyjen kri-
teerilleen asettamista edellytyksistä, kun veron kiertämisen estämisen lisäksi on vedottu 
verotusvallan tasapainoisen jakautumisen turvaamiseen toisena oikeuttamisperusteena.  
Suomea koskeneessa tapauksessa C-231/05 Oy AA tarkasteltiin konserniavustusta koske-
van kansallisen lainsäädännön yhteensopivuutta sijoittautumisvapauden kanssa. Konser-
niavustusta ei voitu vähentää yhtiön verotuksessa, mikäli avustus oli maksettu ulkomaa-
laiselle yhtiölle.342 Verotusvallan tasapainoisen jakautumiseen perustuva oikeuttamispe-
ruste voitiin hyväksyä silloin, kun lainsäädännöllä pyrittiin estämään menettelytapoja, 
jotka olivat omiaan vaarantamaan jäsenvaltion oikeuden käyttää verotusvaltaansa sen 
alueella toteutettujen toimintojen osalta.343 Mikäli yhtiöllä olisi vapaus valita, otetaanko 
niiden tappiot huomioon niiden sijoittautumisvaltiossa tai niiden emoyhtiön sijoittautu-
misvaltiossa, olisi tämä omiaan vaarantamaan jäsenvaltioiden verotusvallan tasapainoista 
jakautumista sekä aiheuttamaan veronkierron vaaraa. 344  Tämä voisi innoittaa yhtiöitä 
käyttämään hyväkseen jäsenvaltioiden erilaisia verokantoja ja toteuttamaan toimenpiteitä, 
joilla ei ole muuta tarkoitusta kuin sen veron välttäminen, joka tytäryhtiön olisi maksetta-
va kotipaikassaan. Näiden kahden oikeuttamisperusteen, verotusvallan tasapainoisen ja-
kautumisen ja veronkierron estämisen, perusteella Suomen konserniavustusta koskevan 
lainsäädännön katsottiin olevan sopusoinnissa perustamissopimuksen kanssa.345
Ne täysin keinotekoiset menettelyt, jotka eivät vastaa taloudellista todellisuutta ja joiden 
tavoitteena on välttää vero, joka muuten tulisi maksettavaksi yhtiön kotipaikassa, ovat 
omiaan vaarantamaan sekä verotusvallan tasapainoista jakautumista että jäsenvaltion val-
taa verottaa toimintoja omalla alueellaan. Siitä huolimatta, että kyseisellä lainsäädännöllä 
340 C-318/10 Société dinvestissement pour lagriculture tropicale SA, kohdat 2528. 
341 C-318/10 Société dinvestissement pour lagriculture tropicale SA, kohdat 5560. 
342 C-231/05 Oy AA, kohta 14. Oikeuttamisperusteena tutkittiin myös vaaraa tappioiden käyt-
tämisestä kahteen kertaan. 
343 C-231/05 Oy AA, kohdat 5353. Ks. myös C-346/04 Rewe Zentralfinanz, kohdat 4243. 
344 C-231/05 Oy AA, kohdat 5558. 
345 C-231/05 Oy AA, kohta 5960. 
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ei pyrittäisi estämään ainoastaan täysin puhtaasti keinotekoisia järjestelyjä, tällaista lain-
säädäntöä voidaan EU-tuomioistuimen mukaan pitää hyväksyttävänä, kun molempia oi-
keuttamisperusteita tarkastellaan yhdessä.346
Tapauksessa C-311/08 Société de Gestion Indrustielle (SGI) Belgian lainsäädännön mu-
kaan perustetun yhtiön omiin voittoihin lisättiin sellaisten poikkeuksellisten tai vastik-
keettomien etuuksien määrä, jotka kyseinen yhtiö oli myöntänyt muihin jäsenvaltioihin 
sijoittautuneille yhtiöille, joiden kanssa se oli keskinäisessä riippuvuussuhteessa. Belgian 
tuloverolain mukaan Belgiaan sijoittautuneen yrityksen myöntäessä poikkeuksellisia tai 
vastikkeettomia etuuksia nämä lisättiin sen voittoihin, paitsi jos etuudet huomioitiin 
edunsaajien tuloverotuksessa. Rajoituksesta huolimatta etuudet lisättiin voittoihin, mikäli 
yritys myönsi etuuksia: (a) verovelvolliselle, jonka kanssa Belgiaan sijoittautunut yritys 
oli suoraan tai epäsuorasti keskinäisessä riippuvuussuhteessa tai (b) ulkomaiselle yhtei-
sölle, joka ei ollut sijoittautumisvaltionsa lainsäädännön mukaan velvollinen maksamaan 
tuloveroa tai siihen sovelletaan siellä huomattavasti edullisempaa verotusjärjestelyä kuin 
mitä Belgiaan sijoittautuneeseen yritykseen sovellettiin. Etuus oli Belgian oikeuskäytän-
nön mukaan poikkeuksellinen, jos etuuden myöntäminen poikkesi tavanomaisesta tapah-
tumien kulusta ja vakiintuneista kaupallisista periaatteista ja tavoista otettaessa huomioon 
taloudelliset olosuhteet ja osapuolten taloudellinen tilanne.347
EU-tuomioistuin arvioi, että oikeus myöntää poikkeuksellisia tai vastikkeettomia etuuksia 
keskinäisessä riippuvuussuhteessa oleville toisiin jäsenvaltioihin sijoittautuneille yhtiöille 
olisi omiaan aiheuttamaan vaaran tulonsiirroista yhtiöihin, jotka ovat sijoittautuneet ke-
vyemmän verotuksen valtioihin.348 Hyväksyttävyys suhteessa EU-oikeuteen edellytti, että 
todistustaakan etuuden poikkeuksellisuudesta tai vastikkeettomuudesta tuli olla verovi-
ranomaisella. Verovelvolliselle tuli varata mahdollisuus esittää vastanäyttöä. Belgian 
lainsäädännön mukaan voittoihin lisättiin ainoastaan se etuuden ylittävän osa, joka oli 
poikkeuksellinen tai vastikkeeton.349 EU-tuomioistuin hyväksyi rajoituksen, joka ei sen 
mukaan rajoittunut ainoastaan puhtaasti keinotekoisiin järjestelyihin, mutta jota voitiin 
pitää oikeutettuna, kun sillä pyrittiin estämään veronkierto ja säilyttämään verotusvallan 
tasapainoinen jakautuminen jäsenvaltioiden kesken arvioitaessa molempia oikeuttamispe-
rusteita yhdessä.350
5.3.5 Yritysjärjestelydirektiivin veronkiertosäännös 
Tapauksessa C-28/95 Leur-Bloem EU-tuomioistuin tarkasteli Alankomaiden lainsäädän-
nön yhteensopivuutta yritysjärjestelydirektiivin kanssa.  
Leur-Bloem aikoi osakevaihdolla vaihtaa aiemmin omistamiensa kahden yhtiön osakkeet 
kolmannen yhtiön osakkeisiin. Tavoitteena oli, että järjestely katsottaisiin osakkeiden 
346 C-231/05 Oy AA, kohdat 6263. 
347 C-311/08 Société de Gestion Indrustielle, kohta 24. 
348 C-311/08 Société de Gestion Indrustielle, kohta 6768. 
349 C-311/08 Société de Gestion Indrustielle, kohta 7374. 
350 C-311/08 Société de Gestion Indrustielle, kohta 66. 
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vaihdolla suoritetuksi sulautumiseksi, jolla syntyisi verovapaus osakkeiden luovutuksesta 
mahdollisesta syntyvästä arvonkorotuksesta sekä mahdollisuus tasoittaa mahdolliset tap-
piot järjestelyllä syntyneen verotuksellisen yksikön sisällä. Alankomaiden veroviran-
omainen ei katsonut järjestelyä tällaiseksi sulautumiseksi.351 Alankomaiden lainsäädän-
töön oli lisätty edellytys, että sulautumisen tarkoituksena oli oltava pysyvästi yhdistää yh-
tiöiden yritystoiminta rahoitukselliseksi ja taloudelliseksi kokonaisuudeksi. Kyseisen 
edellytyksen tavoitteena oli estää veron kiertäminen.352 EU-tuomioistuin muistutti perus-
teluissaan, ettei liiketoimen tarkoituksen arvostelussa voitu soveltaa ennalta määrättyjä 
yleisiä arviointiperusteita. Sellaisen yleisesti sovellettavan säännön antaminen, jolla au-
tomaattisesti evätään tietyiltä liiketoimien ryhmiltä verotuksellinen etu riippumatta siitä, 
onko kyseessä todella veron kiertäminen, ylittää sen, mikä on välttämätöntä veron kier-
tämisen estämiseksi. Näin myös silloin, kun säännöstä voidaan poiketa, mutta poikkeami-
sen mahdollisuus on jätetty viranomaisen harkintavaltaan. EU-tuomioistuin kuitenkin kat-
soi, että Alankomaiden lainsäädäntöä oli mahdollista pitää hyväksyttävänä, kun arvoste-
lussa tutkittiin liiketoimi kokonaisuudessaan tarkasteltaessa sitä, oliko toimen ainoana tai 
pääasiallisena tarkoituksena veropetos tai veron kiertäminen.353 Direktiivin 11 artiklassa 
tarkoitetulla hyväksyttävän taloudellisen syyn käsitteellä tarkoitettiin EU-tuomioistuimen 
mukaan muuta kuin pelkän verotuksellisen edun tavoittelua. Näin järjestelyllä, jonka ai-
noa päämäärä on yhtiöiden välinen horisontaalinen tappiontasaus, ei ole direktiivissä tar-
koitettua hyväksyttävää taloudellista syytä.354
EU-tuomioistuin  täsmensi,  että  hyväksyttävä  syy  tarkoittaa  perusteltavissa  olevaa,  ei-
satunnaista ja muuta kuin puhtaasti verotuksellista etua tavoitteleva syytä. Toimilla voi-
daan edellä mainittujen syiden lisäksi tavoitella veroetuja ilman, että toimet katsotaan 
veron kiertämiseksi tai oikeuksien väärinkäyttämiseksi. Jurisdiction shopping eli sellai-
seen valtioon sijoittautuminen, jossa sääntely on edullisinta, on sisämarkkinoille kuuluva 
piirre ja sallittua, kunhan toimintojen taustalla on taloudellisia verotuksesta poikkeavia 
perusteita. Direktiivin tulkinta näyttää olevan melko yhteneväistä EU-tuomioistuimen 
oikeuskäytännön kanssa koskien yleistä direktiiveillä sääntelemätöntä tulovero-
oikeutta.355
Terra ja Wattel eivät anna paljoa arvoa direktiivien veronkiertosäännöksille: 
[T]he anti-abuse provisions in the corporate tax directives are largely superfluous. A 
long list of consistent case law of the EU Court shows that economic operators may be 
denied recourse to EC law anyway where that recourse is frivolous, where the connecting 
factor to EC law [...] is construed by artifice and therefore lack real economic substance, 
and where AC law is relied on to serve purposes wholly alien to object and purpose of the 
EC rules invoked.356 Heidän mukaansa EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä syntyneet 
veronkiertosääntelyn kriteerit olisivat riittäviä ilman, että direktiiveihin sisällytettäisiin 
351 C-28/95 Leur-Bloem, kohdat 3-8. 
352 C-28/95 Leur-Bloem, kohta 35. 
353 C-28/95 Leur-Bloem, kohdat 4142, 44. 
354 C-28/95 Leur-Bloem, kohdat 4647. 
355 Terra & Wattel 2008, s. 556. 
356 Terra & Wattel 2008, s. 557. 
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omia veronkiertosäännöksiä. Erityissääntely tuo aina mukanaan ongelman sen suhteesta 
yleissääntelyyn. Direktiivien veronkiertosäännöksillä on kuitenkin myös positiivisia vai-
kutuksia. Kirjoitettu lainsäädäntö on monessa mielessä näkyvämpää ja selkeämpää vero-
velvollisille, toisin kuin puhtaasti oikeuskäytäntöön perustuvat säännöt. Toki myös direk-
tiivien säännökset saavat tosiasiallisen sisältönsä vasta EU-tuomioistuimen oikeuskäytän-
nön kautta. Varmasti ei voida tietää, soveltuvatko EU-tuomioistuimen yleiset veronkier-
tosääntelylle asettamat kriteerit myös direktiivien veronkiertosäännösten rajojen selvittä-
miseen.  
5.3.6 Johtopäätökset  
Tiukkalinjaisen Avoir fiscal -tapauksen jälkeen EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä on 
hyväksytty veronkierron estäminen yhtenä rajoitusperusteena perusvapauksille. Jäsenval-
tioilla on oikeus ryhtyä toimenpiteisiin estääkseen sen, että perustamissopimuksessa luo-
tuja oikeuksia yritetään käyttää väärin. Kansallisilla tuomioistuimilla on oikeus jättää 
soveltamatta yhteisön oikeuden säännöksiä, kun vilpillisen menettelyn tarkastelu perustuu 
tapauskohtaisiin objektiivisiin seikkoihin ja kansalliset tuomioistuimet huomioivat yhtei-
sön tavoitellut päämäärät.357 Rajoitus voidaan hyväksyä vain, jos sillä voidaan taata ky-
seessä olevan tavoitteen toteutuminen ylittämättä sitä, mikä on tarpeen tämän tavoitteen 
saavuttamiseksi eli noudattamalla suhteellisuusperiaatetta. 358  Veronkiertoa ehkäisevä 
säännös voidaan hyväksyä, jos sen tarkoituksena on estää sellaisia puhtaasti keinotekoisia 
järjestelyjä, joilla pyritään kiertämään jäsenvaltion verolakeja. Minkään yleisen veron-
kierron tai -petoksen olettaman asettaminen ei ole sallittua.359  Sijoittautumisvapauden 
käyttäminen itsessään ei voi olla osoituksena veron kiertämisestä.360
Puhtaasti keinotekoisten järjestelyjen kriteerille on oikeuskäytännössä muodostu-
nut seuraavia edellytyksiä: (1) Perusvapauden rajoituksen tulee olla suunnattu estämään 
veron kiertämistä ainoastaan puhtaasti keinotekoisten järjestelyjen osalta.361 (2) Tarkaste-
lun kohteena olevan järjestelyn tarkoituksena täytyy olla kyseisen jäsenvaltion verolain-
357 C-212/97, kohta 24, 25. 
358 C-446/03, kohta 35; C-196/04, kohta 47; C-524/04, kohta 64, C-101/05 A, kohta 55 ja C-
72/09, kohta 33. 
359 C-478/98, kohta 45, C-196/04 tuomion 50 kohta oikeuskäytäntöviittauksineen ja C-72/09, 
kohta 34. 
360 C-324/00, kohdat 3738. 
361 C-264/96 ICI, C-324/00 Lankhorst-Hohorst, C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap 
Group Litigation, C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas ja C-
318/10 Société dinvestissement pour lagriculture tropicale SA. 
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säädännön kiertäminen.362 Kriteeri edellyttää subjektiivista tarkoitusta eli tarkoitusta saa-
da järjestelyllä verotuksellista etua. Tältä osin EU-tuomioistuin on tarkentanut, ettei rajoi-
tus saa soveltua tilanteisiin, joissa verotuksellisten syiden olemassaolosta huolimatta jär-
jestelylle on osoitettavissa taloudellinen todellisuuspohja. Puhtaasti keinotekoisten järjes-
telyjen kriteerin voidaan katsoa täyttyvän tilanteissa, joissa kaikki muut syyt järjestelylle 
voidaan sulkea pois.363 (3) Rajoitus ei saa koskea kaikkia tietyt edellytykset täyttäviä ti-
lanteita, vaan tarkastelun tulee perustua kyseisen tapauksen olosuhteiden objektiiviseen 
arvosteluun.364 EU-tuomioistuin on hyväksynyt markkinaehtoisuuden vaatimuksen sovel-
tuvaksi testiksi järjestelyn keinotekoisuudesta.365 (4) Verovelvollisen tulee ilman liiallisia 
hallinnollisia velvoitteita saada esittää vastanäyttöä eli näyttöä niistä liiketaloudellisista 
syistä, joiden takia kyseinen järjestely on tehty.366 (5) Mikäli katsotaan liiketoimen olevan 
täysin keinotekoinen järjestely ja markkinaehtoisuusperiaatteen mukainen järjestely olisi 
vapautettu verosta, verojen määräytymisen perusteeksi saadaan ottaa vain se summa, joka 
ylittää markkinaehtoisuusperiaatteen mukaisen määrän.367
Tapauksessa C-318/10 SIAT rajoitusta ei hyväksytty, sillä kansallisessa lainsää-
dännössä ei ollut määritelty, mitä tarkoitettiin edullisemmalla verojärjestelmällä, joka oli 
edellytyksenä lainsäädännön soveltumiselle. Lainsäädännön soveltamisalan katsottiin 
olevan liian epätäsmällisesti määritelty. Tämän takia se ei täyttänyt oikeusvarmuudella 
asetettu vaatimuksia, joiden mukaan oikeussääntöjen on oltava selviä, täsmällisiä ja vai-
kutukseltaan ennakoitavissa.368
Sen sijaan puhtaasti keinotekoisiin järjestelyihin kohdistuvasta vaatimuksestaan 
EU-tuomioistuin on poikennut tilanteissa, joissa veronkierron ehkäisemisen lisäksi rajoi-
tuksen oikeuttamisperusteena on vedottu muihin oikeuttamisperusteisiin, kuten verotus-
vallan tasapainoisen jakautumisen turvaamiseen jäsenvaltioiden välillä ja tappioiden kak-
sinkertaisen käyttämisen estämiseen.369 EU-tuomioistuin on tapauksissa painottanut, että 
kyseiset oikeuttamisperusteet liittyvät tapauksissa sillä tavalla erottamattomasti toisiinsa, 
että rajoituksen hyväksyttävyyttä on tarkasteltava samanaikaisesti molempien oikeutta-
362 C-264/96 ICI ja C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas. 
363 C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, kohdat 6869. 
364 C-264/96 ICI, C-324/00 Lankhorst-Hohorst, C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap 
Group Litigation ja C-194/04 Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas. 
365 C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation. 
366 C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation. 
367 C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation ja C-311/08 Société de Gestion 
Indrustielle. 
368 C-318/10 Société dinvestissement pour lagriculture tropicale SA, kohdat 5560. 
369 C-311/08 Société de Gestion Indrustielle, kohta 66. 
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misperusteiden valossa.370 EU-tuomioistuin katsoi niiden menettelyjen, joiden estämisek-
si kansallinen lainsäädäntö oli säädetty, olevan omiaan vaarantamaan jäsenvaltioiden 
verotusvallan tasapainoisen jakautumisen ja aiheuttamaan veronkierron vaaraa. Tällaisek-
si katsottiin Suomea koskevassa tapauksessa C-231/05 Oy AA yhtiöiden vapaa mahdolli-
suus konserniavustusta antamalla päättää valtio, jossa tappiot huomioitiin ja tapauksessa 
C-311/08 SGI mahdollisuus myöntää poikkeuksellisia tai vastikkeettomia etuuksia keski-
näisessä riippuvuussuhteessa oleville toisiin jäsenvaltioihin sijoittautuneille yhtiöille. 
EU-tuomioistuin ei ole pitänyt hyväksyttävinä rajoitusperusteina jäsenvaltioiden 
väliseen tietojensaantiin ja tietojenvaihtoon liittyviä verottamisen toimittamisen vaikeuk-
sia. 371  EU-tuomioistuin ei ole myöskään hyväksynyt puhtaasti taloudellisia perusteita 
yleisen edun mukaisina tavoitteina. Tämän perusteella on hylätty rajoitusperusteina vero-
tulojen vähentyminen, verovapaus toisessa valtiossa ja verolakien harmonisoimatto-
muus.372 Rajat ylittäviä tilanteita on kohdeltava samalla tavalla kuin kansallisia tilanteita 
verotuksen alalla, ellei poikkeamiselle ole aivan erityisiä syitä. EU-oikeuskäytännön ke-
hityksen nojalla voidaan katsoa, että näitä erityisiä syitä voivat olla pääasiassa veron kier-
tämisen estäminen ja verotusvallan tasapainoinen jakautuminen yksinään tai useamman 
oikeuttamisperusteen yhdistelmänä.373 Intressi veron kiertämisen estämiseen on erilainen 
EU:n jäsenvaltioiden näkökulmasta ja EU:n itsensä näkökulmasta. Hyväksymällä perus-
vapauksien rajoituksen oikeuttamisperusteena jäsenvaltioiden verotusvallan tasapainoisen 
jakautumisen EU-tuomioistuin on myöntänyt, että jäsenvaltioiden erilaiset verotusjärjes-
telmät ja niiden erillisyys vaikuttavat perusvapauksien suojaamisen rajoihin. Välittömän 
verotuksen osalta on aina kyse jäsenvaltioiden verovaateiden turvaamisesta, minkä joh-
dosta myös veron kiertämisen estäminen palvelee pääasiassa jäsenvaltioiden verotuksel-
listen intressien, ei unionin oikeuksien toteutumista.374
370 C-231/05 Oy AA, kohdat 6263. 
371 C-279/93 Schumakker, kohta 45; C-204/90 Bachman, kohdat 1820 ja C-1/93 Halliburton 
Services, kohta 22. 
372 C-35/98 Verkooijen, kohta 48; C-264/96 ICI, kohta 28; 270/83 Avoir fiscal, kohta 24 ja C-
303/07 Aberdeen, kohta 51. 
373 Urpilainen 2012, s. 81. 
374 Urpilainen 2012, s. 8283. 
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5.4 EU-sääntelyn suhde verotusmenettelylain veron kiertämisen yleislausekkee-
seen
EU:n oikeuskäytännössä asettamat vaatimukset jäsenvaltioiden lainsäädännön veronkier-
tosäännöksille vaikuttavat pääasiassa rajat ylittävissä tilanteissa eivätkä vaikuta puhtaasti 
kotimaisiin tapauksiin. VML 28 § voi tulla yleislausekkeena sovellettavaksi rajat ylittä-
vässä tilanteessa, jolloin sen tulisi täyttää EU-oikeuden vaatimukset. VML 28 §:n EU-
oikeuden mukaisuus ei vielä ole tullut arvioinnin kohteeksi suomalaisessa taikka EU:n 
oikeuskäytännössä. Tämän takia EU-oikeuden suhteesta Suomen veronkiertosääntelyyn 
voidaan esittää vain analyysia perustuen EU-oikeuden aikaisempiin tapauksiin liittyen 
veron kierron estämiseen ja suomalaiseen soveltamiskäytäntöön VML 28 §:n osalta.  
Kansalliselta veronkiertoon kohdistuvalta lainsäädännöltä on EU-tuomioistuimen 
oikeuskäytännössä edellytetty rajoittumista ainoastaan puhtaasti keinotekoisiin järjeste-
lyihin, joiden tarkoituksena täytyy olla kyseisen jäsenvaltion verolainsäädännön kiertä-
minen. Rajoitus voi soveltua ainoastaan tilanteisiin, joissa kaikki muut kuin verotukselli-
set  syyt  järjestelylle  voidaan  sulkea  pois.  VML  28  §:n  soveltamisedellytyksenä  on,  että  
olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa 
asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta tai että kauppahinta, muu vastike tai suoritusai-
ka on määrätty tai muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, 
että suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. Yleislausekkeen on katsottu oikeuskirjalli-
suudessa sisältävän kaksi tunnusmerkistötekijää: toinen on subjektiivinen eli verovelvol-
lisen tarkoitukseen kohdistuva, toinen taas objektiivinen eli tavoitellun veroedun ja lain 
tarkoituksen väliseen ristiriitaan kohdistuva. Tunnusmerkistön tulisi Tikan mukaan täyt-
tyä vain sellaisissa tilanteissa, joissa toimenpiteelle ei ole esitettävistä mitään muuta ta-
loudellista perustetta kuin verohyöty.375 Ilmeisyyden vaatimus korottaa näyttövelvolli-
suutta veronkiertotarkoituksen olemassa olosta.  
VML 28 §:n sanamuotoilu on kuitenkin ongelmallinen EU-oikeuden asettamien 
vaatimusten valossa. Pykälästä ei ole täysin selkeästi luettavissa, että veronkiertotarkoitus 
on ehdoton edellytys myös pykälän 1. momentin 1. virkkeen mukaisessa tilanteessa. 
Vaikka veronkiertotarkoituksen edellytys asetetaan yleislausekkeen soveltamiselle oike-
uskirjallisuudessa, se ei välttämättä riitä siihen, että EU-tuomioistuin hyväksyy säännös-
muotoilun. Tapauksessa C-318/10 SIAT EU-tuomioistuin vaikutti olevan valmis hyväk-
375 Tikka, 1972, s. 217218. 
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symään myös hallinnollisilla ohjeilla annetut tarkennukset lainkohdan sisällöstä.376 Vali-
tettavasti myöskään Verohallinnon julkaisema ohjeistus VML 28 §:n soveltamisesta ei 
tarkenna veronkiertotarkoituksen edellytyksen laajuutta. Ohjeistus noudattelee tarkasti 
pykälän sanamuotoilua.377
Perusoikeuksien rajoitus ei saa koskea kaikkia tietyt edellytykset täyttäviä tilantei-
ta, vaan tarkastelun tulee perustua kyseisen tapauksen olosuhteiden objektiiviseen arvos-
teluun. VML 28 § ei sisällä tarkkoja soveltamiskriteereitä, vaan kohdistuu järjestelyn 
kokonaisarviointiin sen osalta, onko kyseessä muodon ja sisällön välinen konflikti eli 
tapauksessa vallitsevia taloudellisia tekijöitä ei tavanomaisesti liitetä käytettyyn muotoon 
ja siihen, onko tapauksessa havaittavissa ilmeinen veronkiertotarkoitus. Lainkohdan mu-
kaan ollessa ilmeistä, että verotusta toimitettaessa olisi meneteltävä 1 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka 
voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen sekä annettava verovelvolliselle tilaisuus esittää 
selvitys havaituista seikoista. VML 28 § perustuu selkeästi tapauksen olosuhteiden yksit-
täistapaukselliseen kokonaisarviointiin. EU-tuomioistuin edellyttää, että verovelvollisen 
tulee ilman liiallisia hallinnollisia velvoitteita saada esittää näyttöä niistä liiketaloudelli-
sista syistä, joiden takia kyseinen järjestely on tehty. Hyvälle hallinnolle asetetut vaati-
mukset toivottavasti takaavat Suomessa riittävästi sen, ettei näytön osoittaminen aiheuta 
liiallisia hallinnollisia velvoitteita verovelvolliselle.  
Mikäli katsotaan liiketoimen olevan täysin keinotekoinen järjestely ja markki-
naehtoisuusperiaatteen mukainen järjestely olisi vapautettu verosta, verojen määräytymi-
sen perustaksi saadaan ottaa vain se summa, joka ylittää markkinaehtoisuusperiaatteen 
mukaisen määrän. Mikäli järjestely katsotaan VML 28 §:n mukaiseksi veron kiertämisek-
si, verotuksessa toimitettaessa on meneteltävä niin kuin asiassa olisi käytetty oikeaa muo-
toa tai pykälän 2. virkkeen mukaan verotettava tulo ja omaisuus voidaan arvioida verotus-
ta varten. Verovelvollista verotetaan siis järjestelyn todellisen taloudellisen sisällön pe-
rusteella tai järjestelyn siitä arvosta, joka olisi tullut käytettäväksi, mikäli veronkiertotar-
koitus ei olisi vaikuttanut hinnan muodostukseen. Tulkinta noudattaa sitä, mitä kyseisiin 
taloudellisiin toimenpiteisiin yleisesti sovellettaisiin, jos ne olisi toteutettu tavanomaises-
sa muodossaan, mitä voidaan pitää markkinaehtoisuusperiaatteen mukaisena. Markki-
naehtoisuusperiaatteen ylittävästi verovelvollista ei VML 28 §:n perusteella veroteta.  
376 C-318/10 Société dinvestissement pour lagriculture tropicale SA, kohdat 2528. 
377 Verohallituksen ohje 20.3.2013. 
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EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä on pidetty EU-oikeuden vastaisena kan-
sallista lainsäädäntöä, joka ei täytä oikeusvarmuuden edellytyksiä, joiden mukaan oikeus-
sääntöjen on oltava selviä, täsmällisiä ja vaikutukseltaan ennakoitavissa. Tämä on luon-
nollisesti yleislausekkeiden heikko kohta myös muiden valtioiden kuin Suomen vero-
oikeudessa. Yleislausekkeet ovat nimensä mukaisesti soveltamisalaltaan melko avoimesti 
määriteltyjä, sillä niiden tarkoituksena on toimia hyvin monimuotoisten veronkiertoyri-
tysten estävinä säännöksinä. Tapauksessa, jossa EU-tuomioistuin ei katsonut veronkiertoa 
koskevan lainkohdan täyttävän oikeusvarmuuden edellytyksiä, kyse ei ollut veronkier-
toon kohdistuvasta yleislausekkeesta. Tapauksessa Belgian lainsäädännön yhtenä sovel-
tamisedellytyksenä oli, että tuloja verotetaan selvästi edullisemman verojärjestelmän 
mukaisesti kuin vastaavia tuloja Belgiassa.378 Tällainen soveltamisalarajaus ei ollut riit-
tävän täsmällisesti määritelty. Verovelvollinen ei voinut etukäteen tietää, tuliko säännös 
sovellettavaksi hänen tilanteeseensa. Mikäli veroviranomaisen tulkinnan mukaan kysees-
sä oli selvästi edullisempi verojärjestelmä, lainkohta soveltui aina eikä veroviranomainen 
ollut millään tavoin velvollinen osoittamaan verovelvollisen veronkiertotarkoitusta.  
Vaikka VML 28 §:stä ei ole luettavissa selviä ja täsmällisiä kriteereitä sen sovel-
tamiselle, mutta siinä edellytetään veroviranomaiselta sen osoittamista, että kyseessä on 
veron kiertäminen, ellei se ole aivan selvästi pääteltävissä toimenpiteen olosuhteista.379
Yleislausekkeiden muotoileminen niin, että niiden soveltamiskriteerit olisivat aina täydel-
lisesti ennakoitavissa, onkin mahdottomuus. VML 28 § sisältää kriteerit oikeudellisen 
muodon väärinkäyttämisestä ja ilmeisestä veronkiertotarkoituksesta, jolloin verovelvolli-
nen epätavalliseen toimeen ryhtyessään voi ainakin pitää mahdollisena sitä, että yleislau-
seketta saatetaan soveltaa hänen tapaukseensa. Täydellistä täsmällisyyttä ja ennakoita-
vuutta ei voida vaatia yleislausekkeilta tekemättä niitä täysin toimimattomiksi. VML 28 
§:n mukaan jokaista tapausta arvostellaan tapauskohtaisesti ja veronkiertotarkoituksen 
ilmeisyyden vaatimus on omiaan korottamaan soveltamiskynnystä. EU-tuomioistuimen 
oikeuskäytännössä onkin otettu kantaa vain sellaiseen veronkiertosääntelyyn, jossa on 
ollut kyse erityisistä veronkiertosäännöksistä. Niille voidaan asettaa suurempi tarkkuus-
vaatimus kuin yleislausekkeille. EU-tuomioistuimen oikeuskäytännöstä ei voida suoraan 
tehdä johtopäätöksiä siitä, kuinka suurta ennakoitavuutta EU-oikeuden mukaan edellyte-
tään veronkiertoon kohdistuvilta yleislausekkeilta. Yleislausekkeet toimivat myös vero-
tusvallan tasapainoisuuden turvaamisessa estämällä vero-objektin keinotekoisen siirtämi-
378 C-318/10 Société dinvestissement pour lagriculture tropicale SA, kohta 27. 
379 Ryynänen 2001, s. 276. 
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sen pois valtion verotusvallan piiristä. Tämän perusteella on mahdollista, että yleislau-
sekkeiden hyväksyttävyyttä perusteltaessa vedottaisiin myös muihin oikeuttamisperustei-
siin veron kierron estämisen lisäksi, kuten verotusvallan tasapainoisen jakautumisen tur-
vaamiseen jäsenvaltioiden välillä tai tappioiden kaksinkertaisen käyttämisen estämiseen. 
6 Kokoavia päätelmiä 
Veron kiertämisellä tarkoitetaan tavanomaisesta vaihdantakäyttäytymisestä poikkeavia, 
keinotekoiselta vaikuttavia verovelvollisen disponointeja, joilla tavoitellaan lainsäätäjän 
tarkoituksen vastaisia veroetuja ja joiden synnyttämille tilanteille on ominaista lain sään-
nöksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja sen ration välinen jännitystila. Lain kiertä-
mistä esiintyy muillakin oikeudenaloilla, mutta se on erityisesti vero-oikeuden alalla 
esiintyvä ongelma.380 Veronkiertopyrkimykset ovat hyvin monenlaisia ja esiintyvät vaih-
televissa tilanteissa, jonka takia ongelmaan on vaikea esittää kattavaa ratkaisua. Hyvään 
verojärjestelmään ei kuitenkaan kuulu se, että veron kiertäminen on helppoa. Veron kier-
tämisen estäminen on tärkeää erityisesti verotuksen tehokkuuden, mutta myös verotuksen 
yhdenmukaisen toteutumisen kannalta, sillä veron kiertäminen vääristää verorasituksen 
jakautumista verovelvollisten kesken.381
Maiden oikeuskulttuurilla ja -traditioilla on suuri merkitys siihen, minkä-
laisiksi veronkiertoon puuttumisen keinot ovat kehittyneet ja miten lain tulkintaan on 
suhtauduttu veronkiertotapauksissa. Veronkiertosäännökset ovat aina jännitteessä oikeus-
varmuuden ja ennustettavuuden kanssa. Näitä arvoja erityisen paljon korostavissa oikeus-
järjestelmissä veronkiertosäännökset on saatettu nähdä hyvin ongelmallisina. Lain sovel-
taja on voinut katsoa olevansa sidottu lain sanamuodon mukaiseen tulkintaan eikä ole 
voinut ottaa huomioon lainsäätäjän tarkoitusta lainsäädännön taustalla. Lainsäädäntötek-
niikka vaikuttaa huomattavasti lain tulkintaan. Tarkka ja yksityiskohtainen sekä paljon 
teknistä terminologiaa sisältävä lainsäädäntö ohjaa lainsäätäjää huomattavasti sidotum-
380 Tikka 1972, s. 1213. 
381 Penttilä 2007, s. 324. 
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paan laintulkintaan kuin yleispiirteisempi sanamuotoilu.382 Yleistäen voidaan katsoa, että 
sitä kärjistetympiä ovat veronkierto-ongelmat, mitä formalistisempaa on laintulkinta.383
Formalistisena maana pidetyn Ison-Britannian veroviranomainen toteaakin uutta 
veron kiertämistä koskevaa yleislauseketta käsittelevässä ohjeistuksessaan, että yleislau-
sekkeen käyttöönotto tulee muuttamaan tuomioistuimen aiempaa linjaa, jossa on hyväk-
sytty verovelvollisten hyvinkin törkeitä veronkiertojärjestelyitä, mikäli ne toteutettu lain 
sanamuodon mukaisen tulkinnan rajoissa.384 Ei kuitenkaan voida yleistää, että formalisti-
nen tulkintatapa johtaisi aina verovelvollisen eduksi ja realistinen tulkintapa verovelvolli-
sen haitaksi, sillä kyse on aina toimenpiteen ja sen olosuhteiden yksittäistapauksellisesta 
arvioinnista. Käytetty tulkintatapa ei saa johtaa siihen, että tulkinnat tehdään aina veron-
saajan eduksi tai toisinpäin. Kyse on siitä, painotetaanko tulkinnassa järjestelyn sisällön 
sekä verovelvollisten motiivien ja toisaalta lainsäätäjän tarkoituksen arvioimista, vaiko 
pysytään tiukemmin järjestelyn ulkoisen muodon arvostelussa ja lainsäädännön sana-
muodon mukaisessa tulkinnassa. Eri maiden yleislausekkeet ovat sisällöltään melko sa-
mankaltaisia. Suurempia eroja maiden välillä on siinä, kuinka hanakasti lain soveltaja on 
valmis käyttämään yleislauseketta ja miten laajaan tulkintaan sen katsotaan oikeuttavan. 
Eri maiden sääntelyiden voi kuitenkin katsoa lähentyneen toisiaan. Formalistisena 
maana pidetty Iso-Britannia saattoi tämän vuoden kesällä voimaan veronkiertosääntelyn 
viimeisenä tutkielman vertailumaista. Ruotsissa yleislauseke otettiin lainsäädäntöön 
vuonna 1981, mutta poistettiin 1992. Vuonna 1995 yleislauseke palautettiin, ja se on tä-
män jälkeen ollut voimassa keskeytyksettä. Myös Ruotsin melko formalistiseksi luon-
nehdittu tulkintatraditio on ollut lieventymään päin. Suomessa sen sijaan VML 28 §:n 
soveltaminen on kenties hieman kiristynyt. Kuten Lehtimaja toteaa verosopimusten osal-
ta, Suomen veroviranomainen on haluttomampi soveltamaan yleislauseketta kansainväli-
sissä tilanteissa verrattuna kotimaisiin tapauksiin. 385  Kenties veroviranomainen pyrkii 
suurempaan varovaisuuteen veroetujen eväämisessä sellaisissa tilanteissa, joissa on kan-
sainvälisellä tasolla sopimusperusteisesti sovittu kyseisten etuuksien myöntämisestä ve-
rovelvolliselle. Kansainvälinen ulottuvuus on siten tuonut muutoksia Suomen yleislau-
sekkeen soveltamiskäytännölle. EU-oikeuskäytännön veronkiertosäännöksiä rajaava mel-
ko tiukka kriteeristö on omiaan kohentamaan verovelvollisten oikeusturvaa.  
382 Tikka 1972, s. 125127, 130. 
383 Tikka 1972, s. 149150. 
384 HMRC GAAR Guidance 2013, s. 4. 
385 Lehtimaja 2010, s. 305. 
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EU:n oikeuskäytännössä kehittyvä kriteeristö hyväksyttävälle veron kiertämiseen 
puuttuvalle lainsäädännölle yhdentää viime kädessä kansallisia veronkiertosääntelyitä 
EU-jäsenvaltioiden kesken. EU:n perustana ovat sen jäsenvaltioiden väliset sopimukset ja 
EU-oikeuden taustalla vaikuttavat sen jäsenvaltioiden oikeuskulttuurit. EU-oikeus onkin 
yhdistelmä jäsenvaltioiden oikeuskulttuureita ja -traditioita sekä ylikansallisen talousjär-
jestelmän toteuttamisen edellyttämiä vaatimuksia. EU:n mittakaavassa veron kiertämisen 
ongelman ydinkysymyksenä on, minkälaiseksi EU-oikeuden linja muodostuu sitä koski-
en, miten ja missä rajoissa jäsenvaltiot voivat suojata omaa veropohjaansa veronkier-
tosääntelyllä. Koska välitöntä verotusta koskevaa EU-lainsäädäntöä on vähän, sen yhden-
tyminen tapahtuu pääasiassa negatiivisen integraation kautta eli EU-tuomioistuimen en-
nakkoratkaisujen kautta, joilla asetetaan kieltoja jäsenvaltioiden lainsäädännölle ja sovel-
tamiskäytännölle.386
EU-oikeudessa jäsenvaltioiden veronkiertosääntelyn arviointi on keskittynyt sen 
hyväksyttävyyden arviointiin suhteessa EU:n perusvapauksiin. EU:n perusvapauksien 
käyttöä ei pääsääntöisesti saa verotuksella estää tai rajoittaa jäsenvaltioiden välillä. EU-
tuomioistuin on tapauksia arvioidessaan pitkälti pysynyt linjassa, jossa ensimmäisenä 
arvioidaan, onko kyseessä syrjintä tai perusvapauden rajoitus, jonka jälkeen arvioidaan, 
onko syrjinnälle tai rajoitukselle esitettävissä EU-oikeuden mukaista hyväksyttävää syytä. 
Tapauksia on arvioitu yleisen oikeuksien väärinkäytön kieltoa koskevan periaatteen ja 
rule of reason -opin valossa. EU-tuomioistuin on selkeästi ilmaissut, että veronkierto ja 
oikeuksiin vetoaminen vilpillisesti ovat periaatteellisella tasolla sellaisia syitä, jotka oike-
uttavat jäsenvaltiot olemaan myöntämättä oikeuksia niitä vaativille verovelvollisille. On 
selvää, ettei veron kiertämistä voida pitää sallittuna ja hyväksyttävänä asiana EU-
oikeudessa. Tämä ilmenee myös siitä, että useissa direktiiveissä on sallittu veron kiertä-
misen estäminen.387
EU-tuomioistuin on kuitenkin asettanut melko tiukat kriteerit hyväksyttävälle ve-
ronkiertosääntelylle. Arviointi kiteytyy puhtaasti keinotekoisten järjestelyjen käsittee-
seen, sillä EU-tuomioistuin on monessa tapauksessa lausunut, että vain sellainen jäsen-
valtioiden veronkiertoon puuttuva lainsäädäntö voi olla EU-oikeuden valossa hyväksyttä-
vää, joka tähtää ainoastaan puhtaasti keinotekoisten järjestelyjen estämiseen. Hieman 
lievemmän kannan EU-tuomioistuin on ottanut tapauksissa, joissa se on arvioinut veron 
kiertämisen ohella muita rajoitusperusteita, kuten verotusvallan tasapainoista jakautumis-
386 Knuutinen 2009, s. 378. 
387 Knuutinen 2009, s. 384. 
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ta ja tappioiden kaksinkertaisen käyttämisen estämistä. Tapauksissa EU-tuomioistuin on 
hyväksynyt perusvapauden rajoituksen, joka ei ole rajoittanut ainoastaan puhtaasti keino-
tekoisiin järjestelyihin.  
EU:n perusvapauksien rikkomattomuuden voimakas korostus sekä veronkier-
tosääntelyn jännite oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden kanssa on varmasti vaikuttanut 
siihen, että EU-tuomioistuin on katsonut varmimmaksi ratkaisuksi pysyä tiukassa perus-
vapauksien oikeuttamisperusteiden arvioinnissa ja korostanut veroetujen eväämistä vain 
täysin keinotekoisilta järjestelyiltä. Vaikka EU-tuomioistuin tulkinnassa on tärkeässä 
asemassa teleologinen tulkinta, tällä on EU-oikeudessa erilainen merkitys kuin mikä sillä 
on jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmissä. Kansallisella tasolla veronkiertotilanteissa teleo-
logisella tulkinnalla tavoitellaan verotuksen tehokkuutta ja verorasituksen oikeudenmu-
kaista jakautumista ottamalla huomioon lainsäätäjän päämääriä ja tavoitteita, jotka ovat 
vaikuttaneet lainsäädännön taustalla. EU-oikeudessa sen sijaan teleologisella tulkinnalla 
pyritään perustamissopimusten tulkintaan sisämarkkinoiden toteutumisen ja toimivuuden 
kannalta, jolloin verotus onkin nähtävissä pääasiassa rasitteena perusvapauksien käyttä-
miselle. Kansallisella tasolla teleologinen tulkinta on usein nähty vastakohtana formaalil-
le sanamuodon mukaiselle tulkinnalle. Sen sijaan EU-tuomioistuimen oikeuskäytännössä 
teleologisen tulkinnan vastakohtana ei ole välttämättä mitään formaalimpaa vaihtoehtoa. 
Tätä osoittaa myös se, että jäsenvaltiot ovat veronkiertosääntelyn hyväksyttävyyttä perus-
tellessaan vedonneet esimerkiksi verotusvallan tasapainoiseen jakautumiseen jäsenvalti-
oiden kesken, verojärjestelmän sisäiseen eheyteen, verotulojen vähentymiseen ja veron-
kierron vaaraan eli hyvin sisältö- ja talouspainotteisiin perusteisiin. Knuutinen toteaa, että 
EU-tuomioistuimen tulkintakäytännössä on kaksi sisältöpainotteista tulkintapaa, joista 
useimmiten on päädytty painottamaan sisämarkkinoiden toimivuutta edistävää vaihtoeh-
toa.388
Mikäli EU-tuomioistuin pitää yllä erittäin tiukkaa tulkintalinjaa koskien jäsenval-
tioiden veronkiertosääntelyä, esimerkiksi rajat ylittävää toimintaa harjoittavat kansainvä-
liset yritykset voivat suhteellisen vapaasti valita, missä maassa ne haluavat voittonsa 
näyttää. Toisaalta tämä voi edesauttaa EU:ta valmistelemaan yritysverotuksen huomatta-
vasti laajempaa yhtenäistämistä EU-jäsenvaltioiden välillä.389 Veron kiertämisen estämi-
sessä yleislausekkeita on pidetty tehokkaimpina veronkiertoa ehkäisevinä keinoina, ja 
388 Knuutinen 2009, s. 380381. 
389 Knuutinen 2009, s. 591. 
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niiden käyttö on olennaisesti lisääntynyt kansainvälisesti.390 Tämän kannalta olisi hyvin 
ongelmallista, mikäli EU-tuomioistuin katsoisi, etteivät veron kiertoa koskevat yleislau-
sekkeet ole EU-oikeuden mukaisia. Tämä aiheuttaisi suuren intressiristiriidan kansallisten 
verojärjestelmien ja EU-oikeuden tavoitteiden välillä. Kunhan EU-tuomioistuin ottaa 
riittävässä määrin huomioon jäsenvaltioiden tarpeen pystyä suojaamaan veropohjaansa, 
ovat EU-oikeuden veronkiertosääntelylle asettamat vaatimukset omiaan myös paranta-
maan jäsenvaltioiden kansalaisten oikeusturvaa ja oikeusvarmuutta. Kuten kansallisella 
tasolla, myös ylikansallisella tasolla veronkiertosääntelyn kohdalla tasapainotellaan aina 
verotuksen tehokkuuden sekä oikeusjärjestelmän ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden 
välillä. Lainsäädäntö muuttuu jatkuvasti, joka avaa aina samalla uusia mahdollisuuksia 
hyödyntää sen heikkoja kohtia. Vaikka EU-oikeus ei rajoitakaan jäsenvaltioiden mahdol-
lisuuksia soveltaa veronkiertosäännöksiä puhtaasti kansallisissa tilanteissa, on veron kier-
tämistä koskevien oikeudellisten kysymysten painopiste siirtynyt melko huomattavassa 
määrin kansainvälisiin tilanteisiin, sillä rajat ylittävissä tilanteissa veron kiertämisen kei-
novalikoima lisääntyy huomattavasti, kun samaan taloudelliseen etuyhteyspiiriin kuulu-
vat tahot toimivat usean eri verojärjestelmän alaisina. EU:n perusvapauksien laaja suoja 
luo verovelvollisille pitkälle meneviä mahdollisuuksia hyödyntää eri jäsenvaltioiden ve-
rojärjestelmien eroavaisuuksia.391 Tämän vuoksi tehokkaan veronkiertosääntelyn sisällyt-
täminen lakiin on välttämättömyys. 
390 Thuronyi 2003, s. 151153. 
391 Knuutinen 2009, s. 381382. 
